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Старост народног епског песништва
нашег.1)
Измену многих питан>а у истории наше народне усмене кн>и-
жевности, нарочито у области песништва, епског, истицу се отво-
peHomtiy CBojoM три. И поред све одлучности одговора Koje су
на н>их дали, на првом месту, проф. Т. МаретиН и А. Серенсен,
и поред озваничен>а н>ихова у настави ауторитетом Прегледа срп-
ске кн>ижевности од проф. П. Поповича, она су остала отворена.
Отворена за свакога KOJH би се дубле заинтересовао животом
усменокн>ижевнога стваран>а народнога и упустио се у проуча-
ван>е н>егова стажа у прошлости и садаилъости.
1) Прво од та три питажа, Koja ce на}више намечу, ]есте о
односу измену писане и усмене кн>ижевности за тра]ан>а Старе
кнэижевности. Као одговор, наслежен из ранних прегледа (Нова-
ковиНева и др.), сматра се, у на]краЬем речено, да су се оне тада
разви]але готово потпуно независно ]една од друге, TJ. да je
усмена JOLU и подлегала утица]у писмене и примала из н>е мотиве
на прераду, обично апокрифске (Огььана Mapnja y паклу према
Хождени]у Богородице по муках, и др.), али да она писмено]
HMJe ничим Taj sajaM узвраЬала, нарочито не за време цветан>а
писмене у среджем веку. За усмену се, по Прегледу (§ 35, стр. 49,
у последнем издажу, осмом, од г. 1927), каже: „... кад смо je,
пре }едног века, први пут пронашли, нашли смо je не у писаним
споменицима старих библиотека и архива2), него у живoj речи
!) Извод из веЬе студи]е, несвршене; основа предаван»у одржаном 13
фебруара 1933 г. на Народном универзитету Коларчеву.
2) То je речено с обзиром само на зборнике Вукове и н>егових послед-
ника у бележежу усменог песништва народног, без обзира на зборник др.
Валтазара Богиши^а: Народне njecMe из стари}их на|више приморских записа
(Б. 1878. Друго одел>еже Гласника СУД, кн>. X), KOJH je nocTojao и пре
]ужнослоятскп филолог
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селака", а за писану, поред рани]ег уопштеног мишл>ен>а да je
она, нарочито уколико je оригинална, готово сва прозна, и по
садржини и по облику, каже се у § 8 на стр. 9 у Прегледу:
„и грчки стихови прево^ени су у нас скоро увек прозой".1) А
првог издан>а Прегледа срп. кн>ижевности. Зборник анонимног Немца с почетка
18 в. у редакции проф. Г. Геземана у излажу СКАкадеми]е (Зборник за
ист., jes. и юъ. срп. н. I одел.., кн>. XII: Ерлангенски рукопис старих српско-
хрватских н. п. Ср. Карл. 1925), накнадно je ослабио тачност тога твр^ела
у Прегледу.
') Требало je ипак споменути KOJH случа] где су грчки стихови баш
метрички тачно прево^ени, чак и са сликовима. Бар Романов божиЬни кондак
(,Vkiu AKHkCK npicoyi|iKCTKKiiMr« ^..i; ¡.MI i :, i. за KojM je проф. J. Живо]иновиН на стр.
82/83 у прегледу свом Српска и хрватска народна кн>ижевност (Кн>иге за
народ изд. МСрп., св. 137 и 138, Н. Сад. 1910) доказао тачно силабичко копи-
ран>е грчког стиха (15, 15, 13, 13, 20). Уосталом, nMJe оправаано, и погрешно
je сматрати за стихове и песму устиховану само оно што се данас сматра
за то. Свакако, требало се обазрети и на то, и nonajnpe, шта се у време оно
сматрало за стих и песму устиховану, за т. зв. везани слог. А н>ега ми данас
не можемо поуздано разликовати веЬ и зато, што je сваки слог, и везани
и невезани, писан на исти начин: у непрекиданости, и без великих слова, осем
у почетку строфа, и с интерпункци}ом друкчи}ега смера, и, najenme, правописом
KOJH нимало ни}е фонетички него неки неодредливо, произволэно архаичко-
графички. Тако на пр. „грешни епактит Андони1е Рафаил" г. 1420 (у запису
под бр. 4950 у Jb. CTOjaHOBHfca Записима и натписима) каже за CBOJ спис,
за ]'едну похвалу кнезу Лазару (у Споменику СКАк. Ill, од стр. 81) да су
Грву-ЕМК • ¡ ¡Г..К1 НЖ1 КЬ К«НЬЦЬ РДЧНТ1ЛКСТКД ЛОСТНГЫПНМК 1.1: Í, TpIT'iirO НА AfCITI U'r.\\vr. \И1П
(груби сшихови KOJH, и поред шегове Hajeehe пажн>е, прелазе ван границе
тринаестострукога оптица|а, TJ. метра KOJH ce гонавла). Ме^утим, кад се у
логички одре^еним целинама, Koje би се могле узети као стихови или полу-
стихови, npeöpoje самогласници како се то ради код силабичких стихова, и
то би^.о само они KOJH ce изговара]'у (као у фонетичким стиховима), било н
за}едно с оним што се по правописно{ традиции само пишу (ъ, и за /, па h oy
као два, као у графичким стиховима), никако не може да се до^е до некога
TpiTïiro нд AI«™ шкх»жд1Н14. Значи да се у време Андони}а Рафаила одре^ивалн
и мерили стихови сасвим друкчи]'е, примитивнее; како, покушаНемо да пока-
жемо доцни)'е.
Затим, позната je ствар да се црквене песме (стихире, тропари, кондаци,
псалми итд.), иако су на око „прево^ене прозой", üeaajy, и то не произ-
волно него по одре^еним шаблонима, ари)ама, Koje се увек пред текстом
за певан>е истичу као: ягл(ась)" Taj и та}, или „под(обьнь)" и друго. Значи,
да се и сама ари]а шаблоном постале песме црквене узимала за мешар
и при превоЬежу и при саставлак>у нових „песама", „стихова", KOJHM
се именима назива]'у ти текстови што нама данас изгледа]у као проза.
Отприлике тако као што се за ова} „прозно" (без ofleajaiba стихова а и
без сликова) писани текст похвале св. Сави: „Венцима те китим, Саво,
неувелим, зеленим, и похвалу nojeM теби, заштитниче свеги MOJ!" не би знало
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дал>е ]ош: „Праве профане поезде у данашн>ем смислу има врло
мало у нашо] старо] кн>ижевности. По садржини, праве светске
поезде уопште нема.1) По облику, праве }е поезде, т]. песама
у стиховима врло мало, ]едва нешто" (Помиььу се само : Констан
тина, презвитера бугарскога, Проглас ^ван1)ел>а, па Песма смрти
и тринаестерачки стихови у ]едном пентикостару, штампаном у
Влашко] г. 1649).
2) Друго ]е питание : кад управо почиьье народно епско песни-
штво наше? На н> ]е одговорио проф. Т. МаретиЪ, прво у Раду
97 на стр. 75 2) закл>учком: „да се почетак XV в^ека, Т]. кратко
ври]еме иза косовскога бо]а (1389) има држати за доба у ко]е
]е настала наша народна епика". Затим ]е у Раду 132 на стр. 2
и З8) рекао : „Нити ]е доказано нити се може доказати, да ]е
народ хрватски или српски имао ]уначки}ех щесама при]е свршетка
XIV в^ека". И на]зад, у посебно] радн>и Наша народна епика,
на стр. 9, дао завршан одговор на ово питаьье: „Колико су вре
мена пр^е почетка XVI ви]ека Хрвати и Срби имали ^уначких
народних п]есама, то ми не знамо нити можемо знати, ^ер немамо
за то никакв^ех доказа". ПоповиЬев Преглед, иако врло опрезно,
не наводи текстуелно заюъучак проф. МаретиЪа него ]ош, разложно,
о народно] усмено] кн>ижевности уопште каже у § 35 : „Ствар ]е
да су стихови, док се не би пред н>их ставила напомена певачима „на под-
(оби|е) : Боже правде, ти што спасе". И свакако да се та] текст веЬ не би
могао певати на подобай „Хе] трубачу", него би се за ту ари)"у као метар
устихованог слога морао текст иреудешаваши, на пр.: „Венцима те китим,
Саво, неувелим ]а, и похвалу по]ем теби, заштитниче мо]!" А то подешаван>е
и преудешаваше показу]е да ту ни]'е невезан слог него везан, стихови.
С обзиром на то имали би се у писано] старо] юьижевности нашо]
сматрати за поезду, и Но облику, сви текстови ко)'и су одре^ени за певан^е
(псалми, стихире и све остало друкчи]е названо у псалтирима, октоисима,
триодима, службама светачким и др.), па и за свечано говорение (похвале
свецима, надгробие речи). Све ]е то устихован и везан слог, а не проза.
Прозой, по облику, не би се смео сматрати ни текст у ]еван^ел>има и апо-
столима, ]ер и за №> има нарочити ритмички шаблонисан начин читала („чте
ние"). То би био „средни" рецитаторски, беседнички слог. Прозом би остало
да се сматра само оно што ]е и по садржини то: историски и др. списи.
1) По садржини, \ош г. 1859 у XI Гласнику ДСС на стр. 166/167
об]авл»ено Слово любъве деспота Стевана (1402—1427), песма ]е, и сликована,
а профана довол>но да би се могла споменути(Видети за то и божиЬнп бро]
„Времена" у г. 1930).
*) Чланак: Косовски 1'унаци и догами у народно) епици, Кай ^к. 97.
3) Кн>ижевна обзнана : М. Халансмй, Южнославянская сказашя о Крале-
вичЪ Марк*, Кас1 132.
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jacHa, и природна у исто време, да je та усмена кн>ижевност од
давних, можда ва]када1щъих времена расла и развфла се, полако
и неприметно, у самом народу, у н>еговим на}дубл>им и на]ширим
сло}евима". . . ипак, под утица}ем МаретиЬева заюьучка, наво1>ен>е
писмених сведочанстава о посто}ажу епског песништва народног
починке тако^е тек ШишгориЬем1) и КурипешиЬем-) (кра] XV в.),
те не призна}е дакле, као ни проф. МаретиЬ, ни сведочанство
Никифора Грегоре3) (поч. XIV в.), ни Доменти]ана4) (пол. XIII в.),
Jörn ман>е Попа Дуюьанина5) (поч. XIII).
3) Tpehe je питан>е : кад су постале епске, бугарштичке и де-
сетерачке песме? Закл>учке А. Серенсена у Jambeay Архиву0) и
посебно Преглед регистру}е у § 45 на стр. 58, о бугарштицама,
овако : „Оне су се зачеле под грандиозним и несреЕшим утисцима
на]важни]их floratjaja по Србе, осудних и великих битака Срба с
Турцима на Марици (1371) и на Косову (1389), у }ужним деловима
некадашн>их српских земала a KpajeM XIV века... Напослетку су
после пропасти угарске државе (1526) ко]а je следовала пропасти
српске (1459), пропале и нестале током XVII века".7) За песме
краткога, десетерачкога стиха, заюьучци Серенсенови регистру]у
се на стр. 87 у § 57 овако : „Песме краткога стиха нису се раз-
J) M. Шрепел у Гра^и за noBJecT кн>иж. хрватске: Jurja áisgorica spis
„De situ Illyriae" etc. 1487.
2) П. МатковиЬ y Старинама: Putovanje Bart. Kuripesica.
3) B. JarHh y Раду JAK. 37, на стр. 111—112 у чланку: Grada za slo-
vinsku narodnu poeziju.
4) Ъ. Даничи^: Животи св. Симеона и св. Саве. Б. 1865.
5) Ф. ШишиЬ: Летопис Попа Дукл.анина. Б.-Загр. 1928. (СКАкадеми|е
Посебна издан>а, LXV1I, кн>. 18).
«) Archiv für slav. Phil., Bd. XIV—XVI : Beitrag zur Qesctiichte d. Entwik-
kelung d. serb. Heldendichtung; и засебно: Entstehung d. kurzzeitigen serbo-
kroat. Liederdichtung in Küstenlande, Berlin, 1895.
7) У Ерлангенском зборнику, саставл>еном у почетку 18 в. од песама,
бележених пре свега у Славонф, Срему и Срби]и, налази се под бр. 51 на
стр. 58 песма у несумьивом метру бугарштичком о неко] Угриници (уобича]ени
назив за Мажаре у бугарштицама) и н>ено] к^ери. За н>у она каже у стих. 8 и 9,
а доцни]'е и у стих. 12 и 13:
И Moja ¡e Ъерка врсна (8) до два града невардана,
Два града невардана (7) и два коша оседлана.
Да je песма та у метру бугарштичком доказу]'е нарочито ово понавл>ан>е из
стиха у стих са преносом само 7 слогова, по коме се никако не може реЬи
за Нзу да je саставлена од „искварених осмераца" Koje je писар само „просто
написао у дугачком реду", као што каже редактор Ерл. р. у напомени под
текстом на стр. CXXV-CXXVI.
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виле из песама дугога стиха, него су постале самостално, веро-
ватно из некога стиха од 11 или 12 слогова; из песама дугога
стиха узете су само извесне теме, кад ]е ред дошао да се и те
теме опева]у. Песме краткога стиха постале су на]рани]е у XVII
веку, на Примор]у, у времену и на земгъишту ускока и у вези са
нзиховом борбом за ослобо^еьье домовине; н>ихово цветан>е може
припадати почетку XVIII века. Затим су се ]авиле у друго] поли
XVIII века у Босни и Херцеговини . . . После су се ]авиле крадем
XVIII и почетком XIX века у Црно] Гори... Напослетку су се
}авиле нешто доцн^е у Срби]и, изазване устанком српским".1)
Критичко расправление др. Свет. Стефановича у Летопису
МСрп.2), изазвано споменутим закл>учцима проф. Т. МаретиЬа,
као и коректурне напомене В. ^аги^^а под текстом Серенсенова
расправл>ан>а, док ]е излазило у н>егову Архиву, сасвим су ми
поколебали и оно мало вере у тачност заюъучака обо]ице научника,
поткрепл>ених и регистрован>ем Прегледа проф. П. ПоповиЬа. Да
ли национална наука наша у питакьима овим о епском песништву
нашем ни)е заюъучцима тим заведена на непоуздани, можда и
криви пут? Ко]и би пут истраживакьа могао бити поуздани]и?
ОсеЬао сам одмах да би то могао бити пут претходног свестраног
проучаван>а савременог стан>а народног песништва епског, наро
чито на самом терену ]авл>ан>а; пут на ко]и ]е први указао Св.
ВуловиЪ чланком сво]им у Годишььици Н. ЧупиЬа VII: Прилог
познаван>у садашн>ег стан>а усмене српске поезде (стр. 335).8)
Закл>учци добивени таквим проучаван>ем савременог стажа епског
песништва народног (о односу песме и првога певача н>еног,
лесника, према дога^у опеваном, по времену и терену; о начину
преноса песме и н>еног менэаььа при том и др.) дали би се, сва-
!) Нетачност свега тога рачунажа Серенсенова доказу]е веЬ сама
по]ава Ерлангенског зборника, на почетку 18 века, са песмама десетерачким,
посталим несумн>иво рани]е, а у споменутим областима.
г) Др. Св. Стефановне у Летопису МСрп. св. 266 и 267, у оцени Маре-
тиЪеве кн>иге №§а пагоЛпа ер|ка.
3) Лични рад ВуловиЬев у том проучаважу остао ]е само кжишким,
кабинетским. Об]'авл>ен доцни)'е и у Годишн>ици НЧ XIV. Рад стручан на
терену организовав 1'е, пре ратова 1'ош, проф. Карлова универзитета у Прагу
М. Мурко. Уз н>ега ради у том правцу данас нарочито проф. Немачког универ
зитета Г. Геземан у споразуму и сарадн>и са др. А. Шмаусом, Митром Вла-
ховиЬем, Р. Меденицом и др. сарадницима Гласника Етнографског музе]'а у
Београду. Редакц^'а загребачког 2Ьогтка га паг. г1У01 I оЫса]е )игшп 51о-
уепа организовала \е овакав рад, и на терену, чим ]е покренула ова] наш
знача)ан научни часопис, г. 1896.
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како, с потребним обзиром на друкчи}е прилике у старини, у
мери критички одмерено}, применити и на живот и стаже епског
песништва народног у рани]им временима, а допринели би и тач-
ни]ем разумеважу и тумачен>у старих писмених сведочанстава о
nocTojafty народног песништва, нарочито епскога, у давнини. При
проучаванэу савременог материала упознала би се боле природа,
структура ньегова, као и карактеристичне одлике жегове (место и
време налажена, могутна преудешавала и др.), на Koje би после,
при проучаван>у материала из прошлости, требало обраЬати на-
рочиту пажн>у. Не лутати очеку]у^и изнена^енэа, него знати где
се могу наЬи трагови, с оправданом претпоставком да оно што
вреди за данас, углавном може вредети и за ]уче и прек|уче.
С таквим схватанэем истраживачког посла у проучаван>у
старости наше епске noesnje и свег осталога у вези с тим, пре-
дузео сам, у оретким одморцима од животнога посла, кььишко.
не и теренско проучаван>е прво на]нови]е формаци]е епског пе
сништва нашега, више заиста народскога него правог народнога
с обзиром на неуопштеност при]ема ; а у исто време почео сам
хватати и трагове слогу стихованоме на начин народне версифи-
каци]е у слогу нестихованоме, прозном, приповедном, у коме je
одавна запажан. У савремено народно песништво рачунам и све
оно усмено што je поникло или скушъано и об}авливано током
XIX века. После Х1Х-ог века, долази такво проучаваже XVIII-or,
па XVII-or, XVl-or и тако дале докле би се дало. Сав тако проу-
чени материал од HajHOBHjera до HajcTapnjera доба у животу
наше народне поези]е, CBOJOM целокупношЬу и непрекидношЬу
jaBJbaHja, ако je буде, могао би тек и да даде праву слику у
MoryhHOJ потпуности, и да по}единачне nojase у временима разним
уза]амно об]асни и оправда.
После ове претходне напомене, joui }една.
Данас се стихом народне епске песме сматра готово исюьу-
чиво десешерац, она] по схеми 46 petje 6/4 (Кад се шЬаше/по земли
Срби]и... и... по Срби]и земли/да преврне) а са певачком, гуспар-
ском, схемом 4/4/2 (101),1) KOJH се стога нарочито и зове euckuM
') У другом стиху je прелом иза шсстог слога само логичко-рецита-
торски, не и псвачки, што се види по инверси;и у поновл.еном ставу, KOJM би
иначе гласно: У земл>и Срби]и... Проф. P. JaKoncoH y на]нови]'о; студи]и
Über den Versbau der serbokroatischen Volksepen (у тому VIII—IX часописа
Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale) на стр. 6 не сматра Taj
прелом иза 6. слога за Einschnitt него за Halbkadenz, die meistens mit dem
Einschnitt (на 4. слогу) zusammenfällt.
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за разлику од jiupckoia, yfcenckoia по схеми 5/5 (105) KOJH ce данас
налази обично само у песмама женским. Али, с обзиром на песме
епске, ако баш не ]уначке а оно легендарне и соци}алноетичке
(типа Вукове „Бог ником дужан не ocTaje"), пореклом ça jyra и
истока наше националне територи]е, Koje су и целе испеване у
том женском десетерцу, као на пр. у зборнику Б. Ангелова и
проф. др. М. Арнаудова *) на стр. 118 (Струна невеста) с мо
тивом из Зидажа Скадра исто као и у том стиху дата под бр. 7
у зборнику ВерковиЬеву2), па на стр. 119, 238, 239 (о Ха]дук-
Велжу), 246 (JeTpBG зависнице) као, истим метром, и у ВерковиЪа
под бр. 287, и у зборнику И. С. Ястребова3) на стр. 57 (Заова и
снаха) све с мотивом оне за пример узете Вукове песме, и др.,
па у ВерковиЬа, осим споменутих, и иод бр. 289, и у Ястребова
Jörn и на стр. 50 (]ана и Селим), 51 Оана и браЪа ]аничари), 55
(Женидба воеводе Или}е), 71 (Левей Никола и сестра) и др. — мора
се епским стихом сматрати и та] десетерац схеме 5/5, нарочито
она] обични}и у ком je други полустих 3/2: ВеЬ ми упалте/воштану
свеЬу (JacTp. стр. 265), Татка си имал/ крала на земла (JacTp.
стр. 80) и др. Они се стога лакше и промеЬу мег)у праве епске
десетерце KojnMa су и испеване песме из ко]их су последн>а два
наведена примера. Да je рани}е Taj женски десетерац (106) био и
више епски, noKasyjy неколики примери жиме испеваних песама и
дужих и више епског тона, на^ених надохват на првим странама
Ерлангенског зборника, као бр. 8 (л>уба се гради болна да би
искушала Павла да ли je воли), па бр. 10 (голуби, послани од
цара, nHTajy ]елу дево}ку: може ли бити цару царица, може ли
родит сина Уроша) или бр. 36 од преко 50 стихова са исто
толико старинскога у животу KOJH onncyje, и др. А да у песме
дате у епском десетерцу (104) и данас промиче по неки женски
(105) на]болэе илустру}е стих: От мене песен/от Бога здраве!
KOJHM певач обично завршу)е епске десетерачке (104) песме у
шопском 'пустендилском Кра}ишту.4)
') Българска народна поезия. Отборъ пародии поетически творения.
Наредили: Б. Ангеловъ и проф. дръ М. Арнаудовъ. София.
2) Народне песме македонски Бугарз. скупио Стефан ВерковиИ, кн>. I,
женске песме. Б. 1860.
3) И. С. Ястребовъ: Обычаи и и-Ьсни турецкихъ сербовъ, Ст. П. 1889.
II издан>е.
4) Сборникъ за нар. умотв. и народописъ, кн. XXXII. Кюстендилско
Крайще, Иорданъ Захариевъ. Соф. 1918.
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PaHHJe, био je правим епским и „дуги" бугарштички стих
(схема обично: 7/8 или 88) с припевом. Уз ова два права епска
стиха, краЬи и дужи, мора се епским сматрати и осмерац, наро
чито OHaj схеме 4/4 што се ]авл>а у koAckuM песмама, врло старим,
одржаним у епском тону на]дуже у Црно} Гори, где се Taj осмерац
у T3KBOJ служби }авл>а и ван кола, на пр. у познато} HOBHJOJ
песми о сердару ]олу ПилетиЬу. И Вук у Р}ечнику уз реч „ви}а-
лиште" наводи „по cjetiatoy" почетак }едне епске, вероватно
колске и црногорске песме:
Шатор пен>е Угрин JBHKO,
Укра] Саве воде ладне,
На вилино игралиште,
На )уначко разбо|иште,
И на eynje ви)'алиште . . .
слично OHoj под бр. 181 на стр. 260 у Ерлангенском рукопису о
КралевиЬу Марку. И мла^а, лаутарска, о смрти Ха}дук-Вел>ка
(Кнэигу пише Мула паша) у овом je осмерцу епском.1) Па би се
епским стихом морао сматрати и дванаестерац схеме 6/6 (126)
односно 4/4/4 (124), KOJHM je join с Kpaja XIV века забележена
глаго;ьицом епска песма о св. Tbopt>y како избавл>а нареку кЪер
од дракуна, песма по обради CBOJOJ толико народска да joj не
смета ништа, што je уметничка творевина, да je поменемо овде. 2)
Па би се, с удруженим правом свих досада споменутих
епских стихова, морао назвати епским и она}, у основи joui тонички
мешовити стих, очуван у епским песмама маЬедонским. У н>ему
се наизменично, обично у паровима, }авл>а}у и осмерац (8*), и
десетерац (10*), и дванаестерац (126), па и бугарштички стих.
Интересантна je и илустративна ова мешавина свих споменутих
') Иначе, песме са кра]н.ег националист истока нашег подлежу и ме-
тричком утица}у бугарске епике Koja je готово сва, и „ха}душка' и ,)'унашка"
у зборнику Ангелов-Арнаудова, у осмерцу схеме 3/2,3 (Думитру мама думаше),
познатом у нас претежно у свадбеним песмама (Ъевер ми снаси доигра),
тако да би се за разлику од колског, епског (81), могао назвати свадбеним,
женским (83). Према десетерцима, могу се оба узети као основе н>ихове, из
KOJHX се добива]'у ширежем, уметаььем или дометан>ем двосложног епитета
у другом одн. треЬем „полустиху". Од 83 nocTaje 105 (Турчин ми кара-клета-
робиша, Анг. Арн. стр. 133) као што од 81 nocraje 10' (У БожиЬа три-златна-
ножиЬа, Вук, V стр. 143 и 144). И у Ерланг. рук. оне што их Г. Геземан озна-
чу]'е као бугарске, у метру су 83 (бр. 30, 33, 48 и др.).
2) Нашао je J. Baje у глаголэСком пергаментском рукопису под бр. 11 у
словенско] колекци)и париске Народне библиотеке и об}авио у загребачким
Старинама XXXI.
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стихова у ]едно} encKoj песми из Ъев^ели]е (у рукописно] збирци
Академи}е наука у Београду) о Марку и детету Дука^инчету. Ту
се за Марка каже да je траже^и Дукаг}инче:
Нити ja.io ¡ ни чекало, 8
Право спрема | добра ко]'на, 8
Па си зеде | тешка буздогана, 10
Па си тегне | у града Будима. 10
Зора га зазорила (7) у будимско равно пол.е, 15
Там си на)'де Марко | деца талчаришта ... 12
Таквим je мешовитим стихом испевана на пр. и маЬедонска вари-
jaHTa песме о бекству св. Саве у Св. Гору, историско} истини
на}ближа, она што jy je об}авио J. ТомиЬ у Академи}ином Гласу
84 (стр. 209), као и оне што их je саопштио у прилогу CBOJOJ Исто-
ри}и y народним песмама о Марку Крал>евиЬу (Б. 1909), од стр. 181
до 208, из збирке Симе Н. ТомиЪа. Слично смен>иван>е ових сила-
бички различних стихова налазимо и на западно} кра}ини наше
националне територи]е, у Бело] Кран>ско}, на пр. у песми КралевиЬ
Марко KasHyje CBOJO жено под бр. 50 у првом „снопиЬу" зборника
К. Штрекела Slovenske narodne pesmi. Она почин>е овако:
Kraljevic se Marko na vojm'co spravlja, 12
Svojo Ijubo i na domu ostavlja, 10
Pred ko pojde tamo joj govori: 10
Bogu tebi, verna Ijubo moja, 10
Cuvaj dvora ! i postenja, 8
Cuvaj ¿eco ¡ grada beloga 10...
На питан>е Koje ce овде намеке: зашто се то тако лако
yaajaMHO CMen>yjy ти силабички разнолики стихови, намеЬе се и
]едан HajnpocTHJH одговор: зато што je y свима тим стиховима
]едан за}еднички исти aaepuiak. Тилд именом зовем она} „други,
споредни прелом" (по МаретиЬево] Метрици),1) она] што се у
гусларском певаньу онако чу}но истиче развлачен>ем и одва}ан>ем
деветога и десетога слога (Пошетала/ царица Ми-лйца Испод
града/би}ела Кру-шевца . . .); а сматрам га баш главкам, главни}им
и од 6poja слогова и од првог „главног" прелома, као на}осетни}и
карактеристикон не }едног само епског стиха него целе }едне
трупе, ¿едног система, }едног, рецимо, за}едничког, општег, тонички
растегл5ивог основног стиха. Знача} тога 3aepiuka види се и у
тувинским епским стиховима. Да споменем само класични хекса-
метар са облигатним двосложним (спонде5ским) завршком, па
Т. MapeTMÍs: Метрика нар. наших njecaMa у Radu Ki8 и 170, и засебно
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претежно тросложни завршак у народном руском бил>инском
стиху. Мислим да сам у праву што не сматрам та] мешовити
епски стих као позни]е насталу мешавину рани}е силабички веЬ
фиксираних стихова епских (84, 10^ 12° и бугарштичког), него
напротив као на]оправдани]е претпоставл>ени основни, примитивни,
тонички епски народни стих наш. Из гьега су се они остали, као
епски, издва]али фиксира]уЪи се силабички и цезурно. Старину
жегову доказивао би на]бол>е она] од др. ИвшиЬа у последню]
кн>изи Fpat>e за пови]ест юъижевности хрватске (кн>. IX, Загр.
1932) на тексту Решетарова Либра од мнози]ех разлога1) васпоста-
вл>ани силабички онако растепьиви стих, окарактерисан само за-
BpuikoM, обично и сликованим joui. Поред оних што их je др.
ИвшиЬ истакао као сликоване, могу се додати и други joui, ça
завршком у асонанци или само двосложним, на пр. одмах с
почетка песме :
Пробуди ce jype, душе Moja, 10
Tepe ви^и гд]'е си и како су д]ела тво]а. 14
Ако обра мимо све л>убити Бога, 12
Тада] ¡еси племенштином не^ескога рода; 14
Ако ли ино пол>уби веЬе Бога, 12
Изгубила си: племена Ьеш бити пакленога рода . . . 10
За XIV век nocTOJatbe таквог силабички joui не фиксираног стиха
само са завршком што га истиче слик, доказу]е и запис кнеза
Новака,2) сина кнеза Петра, а витеза Лоиша крала угарскога,
на глагол>ском пергаментском рукопису у год. 1368 о ништавости
овога света:
Ере гдо га веЬе л>уби, 8
Да га брже згуби; 6
Ну )'оште помисли всаки сада 10
Ча се на]де от нас тада, 8
Гда се душа страхом смете 8
А дила им се крити нете ... 9
Metjy силабички засебно фиксираним стиховима данас je
HajpacnpocrpaibeHHJH у encKOJ служби десетерац(104). Ни у лирским,
женским песмама HHJC улога жегова ман>а од улоге кога било
„женског" стиха. Има га данас обилато и у свадбеним и у тужба-
') Либро од мнозие.х разлога, дубровачки Ьирилски зборник од г. 1520,
издао Милан Решетар. Б. Ср. Кар. 1926 (Збормик за ист., jes. и кк>. срп. н.
I од. Кн>. XV, изд. СКАкадем^'е).
2) Dr. Duro áurmin: Hrvatski spomenici, sv. í, br. 22, str. 85 (Monum.
histor.-jurid. Slav, merid. Acta croatica. Vol. VI. Zagr. 1898.).
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личким иначе првенствено осмерачким o6ejy схема. Територи]а
н>егове употребе, нарочито епске, прелази границе наше националнс
територи]е. Служе се н>име на пр. и Бугари1) и Арнаути2). На
наше] пак национално] територи]и, и само као епски и нарочито
баш као такав, десетерац (10*) се простире од Ъев1^ели]е до
Марибора8) и од острвла }адранског4) до Суботице5). Значи
да га има у свима разноликим ди}алектима нашега укупног jesHKa,
српскохрватскога и словеначкога. Значи да се прилаго^у]е свима
разноликим акцентуаци]ама у нашем општем }езику, и HOBOJ и
ctuapoj, очувано] у знатном 6pojy наших ди]алеката. А то значи
да се могао и развити joui y време када je ciuapa акцентуащф
владала на цело] }езичко] територи]и нашо].
А зашто je десетерац епски неограничен, не само теренски
пего, можда, и временски ? Свакако зато што je, осей само
епског осмерца, на}прости}и стих народни, ритмом CBOJHM на]ближи
општем ритму ]езика нашега; зато што се од обичнога говора,
од правог говора народнога са очуваним акцентима и квантитетом,
од говора ко]и странцима тако личи на певан>е, разлику}е само
у/едначени/им ришмованем и редовнщим kuketbCM украсним епите-
тима. А ритам му се постиже, поред силабизован^а и цезура,
чешЬим инверси/ама, peije и CAukoeamiM завршцима. У кра}евима
где се и данас одржава епско гусларско песништво народно, у
U.PHOJ Гори на пр., говори се н>име, прича се 1ьиме, пословичи
се жиме, нехотице и неприметно, нарочито у свечани}имприликама.
По paHHJe споменутом методу истраживан>а уназад, прегледао
сам прво народске епске песме из последних ратова колико их
je об]авлено у Малом журналу *за год. 1912—1915; за pannje
ратове у XIX веку разгледао сам песмарице и календаре JepeMHJe
О. КарациЬа6) за год. 1877 и 1878; за pannjy jouj Mat>apCKy буну
J) Сборникъ за нар. ум. и народопись, кн. XXXI. Кр. С. Стоичевъ:
Тетевенски говоръ. Соф. 1915, и др.
г) Гр. Божови^, Приповетке; изд. СКЗадруге, кн>. 191, у Речнику при
тумачен,у речи „Лаута".
3) Dr. К. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, snopic 1-IX, Ljubljana, 1895-1905.
*) Hrvatske narodne pjesme у издан>у Матице хрватске; проф. Г. Геземан
у Archi'v-y für si. Phil. Bd. XLI1 у чланку Volkslieder von d. Insel Curzola,
стр. 8—30.
5) Blaz Raie, Narodno blago l, svatovske pesme. II izdanje. Subotica 1923.
e) JepeMHJa O. Kapaynh, Шуматовац, Календар за г. 1878. Б. 1877.
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исто тако песмарицу Глише Зубана1) с обзиром и на Милутино-
виЬеву Серби]анку и песме Ф. Вишн>иЬа о Устанку. Тим проуча-
ван>ем утвр^ено ]е, на^раЪе речено, оно што утвр^у и савремене
и раните песме црногорске а што се доста ]асно види и из
података што их да]е ВуловиЬ у споменутом чланку свом у
Годишнэици VII. А то ]е:
1) да су први творци исшориских песама народних, односно
народских док не постану народне, обично сами учесшщи у бор-
бама о ко]има се пева, или бар очевици или, у на]мак>у руку,
савременици опеваним дога^има ; да ]е Т]. основни тип епске
народне песме она] ко]и бисмо могли назвати савременским и саше-
оенским, мщя управо ]едини и да]е пуно право народно] песми
на име исшориске, не само мотивске песме;
2) да ]е, по основном схватан>у народних или народских,
„усмених" К№>ижевника, насупрот схваташу оних „писмених", сти-
хованом причалу главна одлика исшиниШосш : све што народна
усмена кььижевност сматра за важну историску истину, досто^у
да се и за потомство сачува у форми неизменл>иво], све то она
казу]е у стиховима, и стога нам се народна историска традиц^а
и сачувала претежно стихована ;
3) да би нове песме о новим дога^а]има добиле потребив
нерол осто^ости, оне се прилаго^ава]у старим опште познатим
песмама народним, ко]е су за н>их шаблона.
Ево и мало потврда за то: за 1): Први песници бораба у
последним ратовима били су ран>еници. БацковиЪу, рап>еном на
Куманову 11 октобра, песма о том бо]у штампана ]е 31 истог
месеца; ВасиЬу, раженом на Штипу почетном ]ула 1913, штампана ]е
песма о томе 25 истог месеца^ итд. Први се извин>ава што не
„прича" до кра]а: Више, браЪо, писати не умем, ^р сам веЬу
рану задобио, У томе сам у несвести пао, Не знам, браЬо, шта
]е после било... ]едан „телеграфиста" с Ядрена, да би се
истакао као учесник у заузеЬу града ко]е опева, напоминье наро
чито: А и ми смо у то] борби били, Телеграфскулини^у подигли...
Други се труде да себе истакну бар за очевице и савременике,
на пр. АнтиЬ, коме ]е вей 26 августа штампана песма о зверствима
аустриским у Шапцу с почетка тога месеца, каже : Мила браЬо,
]а сам тамо био И очима сво]им све видно. Уопште, од 36
народских лесника у Малом журналу велика веЬина их ]е несум-
') Глиша Зубан, Бо]' Срба с Мауарнма 1848-1849. Б. 1850.
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Нэивих учесника (25), од ксфх треЬина и раженици (8), очевидаца
]е 8 а само савременика тро^ица.
2) Колико народ полаже на истинитост и веродосто]ност
стихованога причала види се лепо на пр. у оном што Симо
Шоба]иЬ (О Црногорцима, стр. 81) каже за Црногорце, ме^у
кч^има ]е долазило и до писмених тужаба суду против народских
лесника, на пр. против официра ЪуричковиЬа. гЬегова ]е збирка
песама, после прегледа нарочите комис^е, забран>ена — ]ер му
песме „н^есу истините". Стога и многе песме у Малом журналу
почин>у готово облигатним: Станте, браКо, да вам песму кажем,
Исшинишу, неЬу да вас лажем.
3) Ушаблонисаванэе нових песама пратио сам готово у току.
Као познаник официра из Другога пука, добио сам на преглед
рш у Битол>у одмах по првом паду н>егову г. 1912 рукописну
збирку десетерачких песама о борбама тога пука, спеваних од
]едног водника Топличанина. СеЬам се добро да ]е у н>има коман-
дант пука претставлен као кнез Лазар, а команданти батальона
(г. г. НаумовиЬ ^ца, ЦениЬ Симеоне и др.) као кнежеве во]-
воде Милош, Милан, Ср^а и др. У опису свакога било ]е и
Соколова ока и погледа" и сваком скоро беху „мрки брци пали
до рамена", иако ]е веЪина била обр^ала и брчиЪе у страху од
заразе ; па се и у опису борбе певало „ману саблюм и десницом
руком", иако су официри носили тада, место сабал>а, штапове
пентра]уЬи се по врлетима Бабуне и Мукоша. У Малом журналу
од 25-1-1913 штампана песма „ЗаузеЬе Битол^а" по композиции
]е сво^О] коп^а познате Вишн>иЬеве о Кулину капетану и бо]у
на Мишару. Овде кадуну Кулинову замен^е султан, а Кулина
самог Фети-паша, па султан на надлежном месту пада и у несвест
као кадуна, а Фети-паша гине по пропису: Погоди га српска
брзометка, Посред га ]е чела погодила, У пови]е ме^у очи дви]е.. .
У другс^ ]едно] о истом дога^у (Мали журнал од 27-1-1913) гине
опет по другом шаблону: Поче бежат уз Бабу планину, Ал га
стиже Србин на г>огину, Па потеже сабл>у од по]аса, Фети-пашу
укиде са гласа, Мртва глава на земл>ицу паде . . .
Осим непосредног прегледан>а епских песама народских по-
следн>ег формиран>а, предузео сам и истраживан>е стихованога
народнога причан>а у нестихованоме, прозноме, у народным ири-
йовешкама, и то у трима знатни]им збиркама: Вуково] (друго
државно издание г. 1928), Академично] у редакции проф. В. Ча]-
кановиЬа, и у на]рани]е об]авл>ено] Атанас^а НиколиЬа (I издание
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год. 1842/43, И издан>е г. 1899). Запажено ]е, найме, да се у
неким приповеткама народним у прозно причале меша и стихо-
вано, десетерачко, и то не само по]единим стиховима него и
целим низовима лиховим. Нарочито на пр. у НиколиЪево] „Где
]е среЪа ту ]е и несреЪа" (бр. 3 у I издалу, бр. 12 у II), ко)а ]е
варианта Вукову „Гвозденом чов]еку" (бр. 53), у коме тако^е
има стихованога причала; па у Ча]кановиЬево] „Смрти Милоша
ОбилиЬа" (бр. 141 стр. 385), ко}а ]е одломак „прозне" варианте
ПетрановиЬево]1) „Пропасти царства српскога" (стр. 186); или у
Ча]кановиЬево] причи ^овиЬ и див", вар^анти Вукове и Шаули-
Ъеве2) песме ,Лован и дивски стар}ешина" или у Вуковим прозним
вари]антама песме „Зми]а младожен>а". Бенином, дакле, у препри-
чавалу мотива опеваних иначе и целих у стиховима народним8).
Код тих у прозно причале уплетаних стихова, десетерачких»
могу се разликовати углавном ова четири типа : а) случащи, нехо-
тични, искрсли веЬ и зато што се ритам епског десетерца мало
разливе од општег ритма нашега ]езика ; на пр.: Онда Ьеш га
видейш кроз руйу (каже невеста матери Зми]е младожеле, код
Вука); Много су се били обршали А не би се сами ни сешили
(Турци, како да скину оклоп Милошу, код Ча]кановиЬа); затим
Ь) приметно удешени, намерни, ново начилени: Од ;'унака да
скину оклоиа (не: оклоп! као у Вуково] песми о Кралевику Марку
и Муси : Наковн>а ]е пола пресекао), у непосредном наставку
наведена два случала стиха о Милошу, код Ча^ановиЬа; Да
йосече ша два злашна бора с дометком заменице Ша плеонастички,
код НиколиЬа (стр. 93 у I или 19У у II издажу); па тип с) гошови
стихови, познати из народних песама : Руке шире, у лица се лубе
(Вук Н. прип. стр. 164) Па шШа Бог да и срека }уначка (Ча]ка-
новиЬ, стр. 227); и шии й) опет познати вей стихови народних
песама али не очувани као стихови него покварени, попрожени:
Од бисера и од драгога камен>а у прво] Вуково] прозно] вариант
Зми]е младожеьъе; Ево шеби, бако, жао за соамоШу у НиколиЬа
(стр. 195 у II изд.).
г) Б. ПетрановиЬ, Српске народно фсме из Босне и Херцеговине. Издан>е
С. уч. друштва. Б. 1867.
2) Српске народне п]есме из збирке Новице ШаулиЬа. Б. 1929.
3) Интересантна ]е последила прича у ШаулиЬево] збирци: Српске народне
приче (Б. 1926) под бр. 221: Патина кНи ко]а цейа халине. Она }е готово
сва у десетерцу, много више него ико]а од горе споменутих, а где у н>о|
измену стихованога до^е и нестиховано причале, опажа се да ]'е то обично
због употребе (скупл>ачеве ?) целих облика {дошао м. дота и ел.).
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HaJBHiiie je, сасвим природно, оних случа/них. гЪихово све-
дочанство као трагова посто]аньу десетерачког народног песништва
у време из кога су, врло je непоуздано. До Koje мере може иЬи
н»ихова случа}ност на}болэе показухе чиженица: да се ти привидни
трагови десетерачког песништва народног могу наЬи и у сваком
другом тексту прозном, и не приповедном, па и то не само у
]езику нашем него и у другим. Да наведем само из немачкога,
случа]но запажене на пр. у Лесингово} прозно] комедии Minna
von Barnhelm, у чину II, y 3. nojaBH, кад Мина каже Франциски :
Freue dich doch mit, liebe Franziska па одмах затим у истом
говору опет: Sprich, Franziska, was soll ich dir geben!1). Или у
средн>егрчком из Псеудокалистенова романа о Александру Великом,
кад на пр. Филип одлази у рат и прети Олимби}ади одбациван>ем,
ако му до повратка не роди сина : <"m èàv p.fj jiot те£,г]С téicvov.2) Или
у латинском, на пр. у Дуюьаниновом Летопису где прича о нападу
Самуилову на Владимира: congrégalo magno exercitu (стр. 331 у
издан>у Ф. ШишиЬа).ь) Из францускога, нарочито из старофран-
цускога на коме je испеван цео спев о Ролану у фонетичком десе-
терцу типа нашега(К)4), било би сувишно и тражити примере. Итд.
Али, место тих случа}них, стихови типа Ь, с и d, оба последнее
као loci communes, кад се на^у у прозним приповедним умотвори-
нама народним, могу веК послужити као поуздан доказ да je y оно
време из кога je та проза, а свакако и pannje join, било и народног
песништва приповедног, епског, у метру чи]и се трагови на^у.
При хватан>у тих трагова стихованога народнога слога у
нестихованоме, а првенствено у текстовима и одржаним онако
како су их дали написане сами „усменокн>ижевни" писци-припо-
ведачи, као што je на пр. Fpyja МеханииЬ од Вукових4), ВоркапиЬ,
J) Оба става на стр. 36. у издан>у кшижаре „Време" : Школски писци,
l, Minna von Barnhelm oder das Soldatenglück. За школску употребу при-
лремио др. Драгол>уб ОбрадовиН, проф. Држ. трг. акад. у Београду.
2) Из текста што га je навео А. Веселовски у студи}и о CpncKoj
Александрии у Журналу Мин. нар. проев., том 40, стр. 146.
3) СКАкадеми]а: Посебна издан>а кн>. LXVII, кн>. 18: Фердо ШишиЬ,
Летопис Попа Дукл>анина. Б.-Загреб 1928.
4) Интересантно je да у оних 11 приповедака што их je Вук по сеЬан>у
из детин>ства или ту^ем причалу (Т. ПодруговиЬа, }едног прос}ака у Н. Саду)
целе писао, нема готово никако стихованога причан>а. Само у Пепелзузи
(бр. 32, на стр. 105—109) има ]'едан пут: Пошто оне отиду у цркву (стр. 107),
случа}но сасвим, jep на другим местима и та реченица je y прозном слогу:
Пошто н>их . tHiije отиду у цркву (стр. 108) Вук као да Je нарочито избегавао
мешан>е стихова у прозно приповедан>е.
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МутиЪ и др. од Ча^кановиЬевих, ПантелиЬ од НиколиЬевих, могло
се углавном утврдити: да они камерно подешава]у сво^е нести-
ховано причале народном стихованом, десетерачком, да уплеЬу
десетерце и новоначин>ене (Ь) и готове (с и й), из познатих
народних песама о истом мотиву или о другим, у провидно] намери
да причаььу свом даду ]едну лепшу, више кньижевну, уметничку
форму. Они то чине:
а) уопште, на местима дирл>иви]им, осеЬа]ни]им, ко]а потсе-
Ъъ]у на слична у правим народним песмама ;
б) на^чешЬе у директно наведеним говорима личности о
ко]има се прича, у н>иховом уза]амном апострофираьу ; нарочито
в) у говорима поентним, свечаним, ]уначни]им;
г) у фразама ко^е има]у знача] афоризама, Пословица, сен-
тенщф ;
д) готово редовно у кажама, причама о историским лично-
стима, познатим и из стиховане народне традищце; па, према томе,
%) и у романтичним причама ко]е посто]е и у ко]0] стиховано)
обради (Зми]а младожен>а, ,]ован и дивски старешина и др.).
Споменута под г) тежн>а за фиксиран>ем фраза са значением
афоризама, пословица, спомоЬу народних стихова, истиче се наро
чито у формираььу народних пословица наших. Колике од нэих
говоримо ми у стално], фиксирано] форми и не осеЬа]уЬи да су
то стихови, на пр. десетерци. Ево их тек неколико из Вукова
зборника1): На псу рана/ на псу и зарасла; Ни злу теци / ни
добру остави ; Позна деца / готове сироте; Батина ]е / из ра]а
изашла ; Гладан кур]ак / посред села иде ; Истиха се / печеница
пече; Каква ма]ка / онаква и Ьерка; Два лешника / ораху су
во]Ска; Зло се дал>е чу]е / него добро, итд. Боле се веЪ осе-
Ьа]у као стихови ако су удружени са сликовима : Жив ми Тодор / нек
се чини говор ; ОбеЬан>е / лудом радована ; ИзиЬи Ье / дело на
видело; или, ако су стихови везани у парове: Кад лисица / преко
леда пре^е, Онда можеш / топове возити — ща ]е, ипак, и у Вука,
наведена као прозна. На]бол>е се осе^у стихови у пословицама
узетим из народних песамч : Неста блага / неста при]ател>а ; Ла-
тини су / старе варалице ; нарочито у стихованим паровима : Где
]е среЪа / ту ]е и несреЬа, Где несреЬа / ту и среЪе има ; Бо] не
би]е / св^етло оруж]е, веЬ бо] би]е / срце у ]унака — ко]у тако, у
и]екавско] форми, говоре и екавци и икавци, итд. Теже се
1) Вукова Д]'ела: Српске народне пословице и друге различие као оне
у обича] узете рщечи, држ. издаше, III. Б. 1900.
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ипак ocehajy као стихови ако су и у паровима, кад нису из по-
знатих народних песама: Док се човек / дима не надими, Не може
се / ватре нагре}ати, итд.1)
*
Осамнаесши eek. Трагови народног стихованога слога у
прозним текстовима и ненародним пре XIX века запажени су на
пр. у првим новинама нашим, у Славеносербским в]едомостима
бечким за год. 1793, у бр. 44 од 27 Maja,2) и то у преводу, веро-
ватно из званичних Бечких новина, у опису фра]кораца KOJH су
тада упуЬивани против револуционарне Француске, преко Инзбрука,
одакле je и допис. Ту се вели за н>их и ово: „Кад су дошли у
град, зачели су / uiypcku йоиеваши и у сво/е / свираши свирале.
У другом делу овога пара десетерачки удешеног слога (тип в)
имамо и инверси]у и плеонастичко киЪеже („ceoje"). Поред на-
веденог има ту и других таквих трагова.
С Kpaja XVIII века je и познати препис Троношког летописа,
об]авл>ен у Гласнику СУД V, а доцни^е и у Гласнику XXXV
под именом Општег листа пеЬског. Ту je тих трагова народнога
стихованог слога, иако у слогу jaKO criaBJaHHSOBaHOM, ипак много
више него што се обично наводило, и то не само у причалу о
Косову, него и иначе, на пр. где се говори о победи на Велбужду,
о убиству Дечанскога, о погибли на Марици, итд. Бенином стп-
хован слог типа айв.
Joui их je више у познатом Жити}у кнеза Лазара и во}воде
Милоша КобилиЬа у издажу Ст. НоваковиЪа у Старинама X.3) То
je пека врста прозне, управо полупрозне enoneje косовске, сличне
OHOJ стиховано], десетерачко}, што je об}авио Б. ПетрановиЬ4) у
CBOjoj збирци на стр. 186 и дал>е, или оно] бугарштичко] под
бр. 1 из збирке В. БогишиЬа.5) То Жити}е Лазарево кипти од
слога стихованог по народно} метрици. Не само да ce J
!) Видети за све и П. Сли|епчевиЬа Прилоге народно] метрици, I посло
вице, загонетке, здравице у Годишьаку Скопског филозофског факултета
I, 1930, стр. 18-21.
2) Сл4«нно-С|рЕски К-Ьдвмостн, год. 1793, стр. 144—5.
3) Starine X, стр. 186-200: Житие кнеза Лазара и воиводе Милоша Ко-
билиЬа и остале српске господе повести, иже бисть на Косову.
4) Б. ПетрановиЪ, Српске народне п]'есме из Босне и Херцеговине. Издан>е
СУДруштва. Б. 1867.
5) В. БогишиЬ, Народне njecMe из старших на|више приморских записа.
Друго одел>ен>е Гласника СУД, кн.. X. Б. 1878.
]ужносломнски филолог
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десетерци, има их тма свих типова, него има и бугарштичких и
колских осмерачких, као на пр.: (Милош прети Вуку): Руком ћу
те руии мојој (8) испод коња додавати (16); Зашто она учини
(7) моју матер кобилом (14) или (кад Вук опада Милоша Лазару):
Који ти се глас носи (7) за Милошем Кобилићем (15), и др.
Све у говорима. Па је и остала проза прошарана стихованим
слогом, оним мешовитим, силабички колебљивим, што се раза-
знаје само по сликованим завршцима, какви се нађу, као на пр.
у говору, молби Миличиној Лазару: И тако ти рода кога сам с
тобом родила, и тако твоја војска здраво одила, немој ми укра-
тити што ћу те просити, немој ме укорити што ћу ти гово
рили, итд.
Животну продорну снагу народног, најчешће десетерачког
стихованог слога у XVIII веку, поред примене у књижевним
списима В. Ракића, М. Рељковића, А. Качића, Ф. Грабовца и др.,
да их само споменемо, боље још приказују досада објављене збирке
народних песама, постале у Приморју (оне у БогишиЬеву зборнику),
у Славонији, Срему и Србији (Ерлангенски рукопис), у Војводини
(оне у Српској грађанској лирици XVIII века).1) Поред много
мањих питања која отварају и осветљују проучавања ових пред-
вуковских зборника, показују она очито још и то: колико форма
забележенога стиха зависи и од овога трога: 1) да ли је песма
бележена по певању односно ритмичком реиитовању на пр. једног
Подруговића, Вукова казивача, или по слободном рецитовању,
препричавању по сећању, које хоће и сасвим да се попрози,
поред обичног додавања сувишних свеза (а, и, кад и др.), јер и
мелодија и ритам играчки у колу боље чувају метар него обично
рецитовање ; 2) од вештине самога бележиоца и преписивача, ако
је још и он ту: у Ерлангенском зборнику главни је бележилац и
приписивач Немац, у Богишићевом и грађанској лирици све су
сами грађани, не из народа непосредно као Вук, ни рођени фило-
лози као он ; отуда у једном истом зборнику, „Дубровачком"
код Богишића, и десетерачке и бугарштичке песме у препису т.
зв. „II руке" кипте неправилним стиховима, док су преписи осталих
руку бољи, а од „IV руке" готово потпуно коректни ; 3) од пра-
вописног манира, који је и код војвођанских и приморских беле-
жилаца, или преписача, и у томе: што исписују целе, нескраћене
') Тих. Остојић и В. Ћоровић : Српска грађанска лирика XVIII века, из
старих песмарица у СКАкадемије Зборнику за ист., јез. и књ. срп. нар„
I од., књ. XIII. Б.-Ср. Карл. 1926.
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облике граматички и правописно правилне, пуне ијекавске форме
и где не би требало, као раније Гундулић у Осману на пр. Тако
забележени стихови не могу се сматрати правим фонетичким
него више графичким.1)
Даље кроз XVIII век наилазимо на трагове народног сти-
хованог причања и у онако концизним Старим српским летописима
и родословима што их је издао Љ. Стојановић у XVI књизи
Академијина Историског зборника. Тако, у Раваничком летопису
један савременик, можда и очевидац аустриске погибије код
Гроцке год. 1738, прича на стр. 316 о њој низом десетерачких
реченица, од којих неке као да су извађене готове из песме
(разнесоше коњи на кошта). У једном мањем, са терена ближе
Црној Гори, има под год. 1715 на стр. 332 и колских осмерачких
стихова: И то лето разбише/везира йод Варадином, и погибе
везир и / погибоше многи Турци. Појава ових осмерачких сти
хова не мора значити да је постојала таква песма о том дога-
ђају, него да су прва два случајно искрсла осмерца изазвала и
друга још два, код којих се примећује удешавање ритмичког
слога по плеонастичком понављању глагола, као код типа в. У
савременом списку наших „капетана" за време аустриске оку-
пације Србије од 1717 до 1739, уз карактеристику свакога од
њих, на стр. 332-333, додаје се на крају: На крајини Турком
страшан или На крајини од Видина стража. У забелешкама о
опсади Беча г. 1683 има и: Дође везир с многом силном војском,
на стр. 273, а доцније још упадљивије стиховано: Дође везир с
оном силном војском, на стр. 275. Итд.
Седамнаести век. У XVII веку, и ван записа и интимних беле-
жака, писаних и тајнописом.као на пр.: не оквсихь вина ни ракие
(бр. 1000 из г. 1612 у Записима и натписима)2), или: хартию, ми
би лоша на краю (бр. 896 из г. 1599), или очитог цитата из неке
вероватно старије и познате песме народне у запису о страшној
глади г. 1605 када: „ва истина" отаць чедо за хлебь продаваше
(бр. 940) — остајући дакле само при крупнијим књижевним спи-
сима, запажају се трагови народног песништва, стиховане народне
традиције историске, подоста у Пајсијеву Житију цара Уроша
(Гласник СУД 22) за које се зна и иначе да се много ослања
Ј) А цела теорија А. Серенсена о развијашу епског десетерца из „неког
стиха од 11 или 12 слогова" у 17. веку, како је региструје Преглед српске
књижевности у § 57, на стр. 96., заснива се баш на таквим преписима.
2) Љ. Стојановић, Записи и натписи, књ. 1-У1.
2*
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на народну усмену традиц^у историску. И поред кк>ишког прести-
лизаванза, при коме ]е ]език народни осетно страдао, промакне
и по ко]и десетерац, и ман>е случа]ан. Само ]едан пример : Оуглшша
же I шко бысш, вь раши, и вьдаюшь / км8 ран8 люшН (стр. 226).
Ако ]е први баш случа]ан, други ]е чак прописно украшен сталним
епитетом народних песама („л>ута" за рана) и ода]е довольно
очувану народну фразу („задавати" рану, покн>ижевл>ено у вьда-
ваШи), те као да ]е готов унет из народне песме. То важи и за
фразу да ]е царство и „по роду и по колену" Урошево (стр.
218), што неодол>иво потсеЪа на реч Маркову у народно] песми
Урош и Мрн>ачевиЪи, на стихове : Кн>ига каже на Урошу царство,
*>етету ]е од колена царство.
ШеснаесШи век. За XV! век, бар за свршетак (ъегов, коме
би палеографски могао одговарати рукопис београдске Н. библио
теке под бр. 173, ко]им се Ст. НоваковиЬ послужио за издание
н>ено у Примерима,2) да споменемо познату Песму смрШи (стг-.
579-583). Она ]е саставлена из врло не]еднаких и неритмичних
стихова, као оним мешовитим стихом у савременим песмама маке
донским и старинским, рани]е споменутим. Ме^у тим стиховима
истичу се чести епски десетерци, као на пр.: Богь Адама / ошь
вЪшши сьсшави, Нь сьмрьшь га I с двшею расшави (стр. 580), где
бисмо имали чак и сликове неке. Ова] се стих у разним вар^а-
щфма готово редовно ]авл>а на месту поентном, на кра]у одел>ка
о коме великану што смрЪу сворм доказу]е правило пролазности
сваке величине. Он гласи и : Нь сьмрьшь га / вь землю вьзвраши,
или : Нь сьмрьшь га / кь себЬ йривлече, или : Нь сьмрьшь га / йрь-
сшию огради, а увек у каквом таквом сликоважу са претходним
стихом, и друкчи]им по бро^у слогова.
Половини XVI века нрипада и ХекторовиЪево Рибан>е и
рибарско приговараже (Стари писци хрватски, кн>. VI). У том
приговаран>у су и познате две бугарштице, на]стари]е по бележен>у,
чи]ОМ ]е старином нарочито и доказивана веЪа старина „дугога"
стиха. Али, а то за чудо ни]е досада истицано, ту се ме!>у песмама
народним што их рибар Паско]е пева, налазе и ови стихови :
Ма]ка му ]'е | — липо — име дила 10
Свитла сунца | гледа]уЬи, 8
Лэуба му )'е | — златом — венчац. вила 10
Уз кспънца | потичуЬи. 8
5) Ст. НоваковиЬ, Примери кнэижевности и ]езика старога и српскосло-
венскога, издаше III. Б. 1904.
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А то су, као што видите, чисти десетерци у комбинации са
осмерцима истог типског завршка, у комбинации Koja нам je и
ван силабички колебливог „мешовитог" стиха, у овако правилно]
смени позната. Осмерац (84) и десетерац (10*) смен>у]у се тако
лако зато што се десетерац добива из осмерца простим уметан>ем
двосложног епитета, KOJH смо у наведено] строфи оградили црти-
пама.1) Тако ето, десетерац, истина не у служби encKoj, не би
<5ио ништа мла^и од бугарштичког, ни по бележен>у. Ако би то
•били стихови самога ХекторовиЬа, утолико би више доказивали
животну продерну снагу овога народног стиха и у то време.
Пешнаесши eek. С Kpaja XV века je устихована Молитва
Богородици „творение Димитри}а Кантакузина", на}бол>е сачувана
у рукопису СКАкадеми}е под бр. 25 од листа 197ß до 202 а.2)
Она je саставлена у онда облигатним графичким дванаестерцима,
у строфама Koje почин>у истим речима или бар истим словима.
Дванаестерци су строго графички : ако ce KOJH вокал не би читао
тако, он се не би ни писао, као на пр. одмах у првом стиху:
Вьсех(ь) цара и Бога маши благаа. Али, и ту промичу десетерци,
чак и графички и фонетички у исто време, као : Възрыдаю / врЪмене
шъшшешоу (стр. 198ß), иначе обично фонетички само, као, беле-
жени надохват, jom : Плачи, сръдъце, / съ оушробою Плачи! или:
Единъ ада / наслЬдоую гор'цЪ; па завршни : Радуй ce tako / с
шобою Госйодь (стр. 202а).
!) P. JaKoncoH у одличном прегледу: Neue Arbeiten über die südslavische
•dichterische Form у Slavische Rundschau, IV, на стр. 278 каже о десетерцима
у TOJ комбинации народних стихова у ХекторовиКа „die angeblichen Zehnsilber
bei Hektorovic sind in Wirklichkeit Halbverse der Bugarstica". Може бити и
то, зли како се, и данас кад нема бугарштица, лако смен>у)'у 84 и 10» у HCTOJ
лесми, и ван „слепачких" (Вук, V ки>.), показу]е нам и она колска и сватовска
из Врбовца код хрватских ка]каваца у збирци К. Штрекел»а Slovenske narodne
pesmi, y снопиЬу IX под бр. 5452:
Бела вила град градила, 8 Онде вила сина жени; 8
Град градила дво]'а Tpoja врата: 10 Koja врата од белога платна, 10
Прва врата од шкрлета светла, 10 Онде вила fcep уда]'е; 8
Друга врата од белога платна, 10 Koja врата од шкрлета светла, 10
Tpeha врата од сувога злата. 10 Онде седи кум и кума... 8
Koja врата од сувога злата, 10 а дал>е све у осмерцу.
V Издана, по лоши]ем препису, у Б. Ангелова и М. Генова: История
на българска литература; томъ II, Стара българска литература, стр. 559—562.
Код нас, ДаничиЬ je спомиье само уз минималне одломке почетка и свршетка
у Starinama I, стр. 50.
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Сви ови стихови народског метра, као и други ]ош што
Ъемо их наводити из уметничког песништва средн>евековног,
]есу, као стихови, намерни, тражени, не случа]ни, али су случали
као десетерци. Само, ова случа]'ност н>ихова значи нешто, и то
врло важно и убедъиво: значи да су се уметничкоюъижевном
стихотворцу ко]и ]е на прстима морао бро]ати сво]е графичке
стихове дванаестерачке, нехотице, под утица]ем неке живе верси-
фикащф, као што видимо, десетерачке, омицали народски стихови
у десетерцу обе]у схема (104 и 105,) у десетерцу ритмички фш
колебливом.
У прво] половини XV века имамо рш две акростиховане и
разностиховане песме, ко]е тако^е нису регистроване досада као
такве. Прва ]е она]' поговор Константина Костенског у Животу
деспота Стевана, с истим акростихом ко]и ]е спроведен и кроз
цело дело, из практичких разлога, у Гласнику СУД 42. а) Измену
осталих стихова ту ]е и неколико десетераца, као: Новый
нЪкако I Давидъ крошьчаиши. Такав ]е, тако^е само фонетички,
и ова] графички рш дужи: Авраамъ сшранъныихъ / жеждею
йришмлк, на исто] стр. 327 ; али има и графичкофонетичких као :
СоушшьсШво же / не оубо вьсако, опет ту.
Друга ]е песма позната посланица деспота Стевана (1402-
1427) Слово любьве, први пут об]авл>ено од ДаничиЬа у Гласнику
ДСС 11, стр. 166— 168, после и од Ст. НоваковиЬа у Примерима
на стр. 576. О овом спеву, довол>но и светском, профаном, и по
садржини (нарочито у строфама 2, 5, 7), и по обради устихо-
вано], писао сам више и у божиЪном „Бремену" за год. 1930. О
1ьему сам онда рекао, а то кажем и овде, да ова песма „сама
собом корите оно озваничено веЪ мишл>ен>е : да у нашо] Старо]
кнэижевмости Праве свешске йоезще, йо садржини, уопште нема".")
]ер, да ]е ово Песма и то Продана, види се: 1) по садржини
(прослава л>убави у свима видовима) ; 2) по форми: посланица,
песничко писмо, као оне у 16 веку у Дубровнику; 3) по обради:
ритмичан слог, стихови, па и сликови, какви су да су (на -ому
и -енще и др.) ; акростих (кра]егранеси]е) као доцн^е и у дубро-
вачких лесника.
А какви су ти стихови деспота Стевана? Графички неод-
редшиви ; фонетички разнолики, подешени према спещфлним моти-
") Гласник СУД Х1Л1, стр. 327-8.
2) Преглед српске кн>ижевности, § 8, стр. 9.
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вима по^единих строфа. За високо образованога деспота Стевана,
познаваоца грчковизантиске кн>ижевности, морало се пре свега
помишл>ати на познату кн>ижевну строфу са схемом стихова:
15, 15, 13, 13, 20. На н>у би заиста могао указивати и завршни
пар стихова у прво] строфи, узггих фонетички:
О господи л>убазно]е целование 13
Вакупе же и милости наше]е нескудно^е дарование. 20
Али се први и остали стихови у то] строфи, ко]их ]е и више
него што треба за ту петоредну строфу, не могу васпоставити
друкч^е него као графички и то са рачунан>ем знака оу као два
вокала, дакле сасвим насилно, и то без почетних речи „Стефань
деспоть" ко]е као строго адресни део свакако и не иду у сти-
хове, као ни оно „1ме рекь" т]. „том и том" или „Н-у Н-у".
Мегзутим, узети фонетички, ови стихови, несумн>иво обележени
као такви сликоваеъем, показу]у се као десетерци и ]еданаестерци
(ови добивени дометажем плеонастичке свезе и) у низу ко]и ]е
прекинут уметком адресног дела (оно : 1ме рекь), а на ко]е се лепо
наставла наведени веЬ пар завршних тако^е фонетичких стихова
по метрици оне византиске уметничке строфе. Значи да ]е деспот
Стеван први део те строфе од 5 стихова и проширио и — поде-
сетерчио. У онако раном препису, за ко]и ]е ДаничиЪ чак помишл>ао
да ]е „писан руком самога деспота" 1), тешко да Ье бити знат-
ни]их отступала од оригинала, а та прва строфа гласи овако :
Стефань деспоть
I Сладчаишомоу | и любьзьнЪишомоу, 10/15(13)2)
II (И) срьдьца лююго | неотлоучьномоу, 11 (10)/15(13)
III (И) много соуг&бо [ вьжделЪньномоу, 11 (10)/14(12)
IV И вь прймоу прости | обильномоу, 10/13(11)
V Царств1а мокго | искрьнкмоу . . . 10/11(10)
Уклан>ан>ем свезе и из другог и треЪег стиха где логички нису
ни потребив као у четвртом, те се могу сматрати и као преписачев
дометак, добива се низ од пет десетераца три]у могуЬних схема
н>егових: I као 4/6, II и III као 5/5, а IV и V као 6/4, сви са
истим сликованим завршком ритмички ]ош нефиксираног десетерца.
Десетерачку метрику ове почетне строфе деспотова спева о
!) Ъ. ДаничиН у чланку: Шта ]'е писао Високи Стефан, у Гласнику
ДСС XI, стр. 166.
*) Први бро]' тиче се фонетичког стиха, ако ]е у загради онда значи
могуНну поправку изоставл>ан>ем преписачева (?) дометка; други бро] тиче
се графичког стиха, у загради са рачунан>ем знака оу у ]'едан вокал
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л>убави може да утврди и завршна X строфа на стр. 168, исто
тако фонетички стихована у десетерцу. Она гласи :
I Еште да сьвькоупимь се, 8 10(9)
II Еште да оузримь се, 6/8(7)
III Еште любовьнЪ | да сыединимь се 10/13
IV О томь самоль \ Хрисгв бозЪ нашемь, 10/13
V Емоу же слава сь отьцемь и (сь) светымь 11 (10)/16(15)
VI Доухомь вь бес кбньчьныю вЪкы. 10,13(12)
Амшь.
И овде бисмо имали покупке сликовак>а, каквог таквог, и асо-
нантског, у прва три или два стиха (-имь се) и у IV и V (нашемь-
светымь) ко]има би се могао придружити и VI (в-Ькы) као асонанса.
Пошто су ово уметнички намерно граг^ени стихови а не готови,
узети из народног песништва, то су и неправилни]'и, с „опкора-
чееьем" измену последила два, и с неодре*>еним преломом (усекол\)
иначе добрим с обзиром на акценат речи ко]у сече, у последкьем,
док су III и V пред н>им по схеми женскога десетерца (5/5), а IV
мег)у ньима по схеми мушкога (4/6). Да су то намерно гра^ени
стихови, и десетерци, показухе поред свега осталога и плеона-
стичка употреба заменица: (о) том самом (Христе), па можда
и оно необични]е: (ва) бесконачнще (веки) место стереотипной:
ва веки веков. Као и ран^е, ово продиран.е десетерца у уметничку
кнэижевност могло би значити само: да ]е у ово време живело
неко снажно песништво у том стиху тако популарном, те веро-
ватно и — народном.
Почетку XV века припада и Григор^а Цамблака Жити]е
Стефана Уроша III Дечанскога, об]авл>ено у истом Гласнику
ДСС 11. У реторско-декламаторском слогу овога жити]а осеЪа
се каткад ]ача ритмичност, као на пр. одмах у почетку, на стр.
45 у овим редовима :
Завысть д!'аволь подвиже 7 (8)/10
добро(е) присно ненавидеи: 9 (8)/10
слоужешю же таковоу 8/(10)
жена того вьслоужитель. . . 8/9(10)
Приходить царица кь цароу : 8/10(11)
показоуеть лице дрехло. 8 9(10)
Разумлэиво би било што се Цамблаку, као Бугарину, при
ритмован>у приповедног слога намеЪе и акценатски правилан
ритам осмерачког, главног бугарског епског стиха, а не десете-
рачкога чи]и се трагови могу наЬи само у случа^им стиховима на
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пр. на стр. 71, четири. А да су наведени редови и намерно уде-
шавани као неки стихови, могло би показивати и оно плеона-
стично тою као и форма мушког рода (васлуожитель) за жену
(м. васлоужителица). Тражени ритам та два „стиха" одговарао
би и познато] тежн>и да се сентенщце ритмички фиксира]у.
С почетна XV или с кра]а XIV века }е глаголски пергаментски
рукопис у париско] Н. библиотеци, под бр. 11 ме*)у словенским.
Нэега ]е у Старинама XXXI описао .|. Ва]С. Из н>ега ]е об]авио
девет песама, веЬином побожних и у дванаестерцима. ^дна ]е
од н.их баш сасвим светска чак антикалуг)ерска, прожета сва
предлутеровским духом, вероватно препев пеке севернотал^анске
или ]ужнофранцуске. Она ]е чистим народним ]езиком испевана
у фонетичким дванаестерцима (схеме : 4/4/4) са по четири }еднако
сликована стиха у строфи.1) Ме^у тим дванаестерцима промиче
и понеки десетерац, и не квареЬи ритам, као на пр. : Како многа
доуша I в моукахь йлаче, или : Се соу кЬми / доушь мною гине. Али,
чешЪе рш промичу десетерци (10*) у друго] ^едно] дванаестерачко]
песми о Св. ]ур]у ко]и избавл>а царску кЪер од дракуна, дакле
у епско]. Она ]е на стр. 260—262 споменутих Старина. Ту има на
пр. и ових стихова:
В тоуе стране | он се отправлаше, (стр. 260)
Из езера | дракоунь исхайте ( „ „ )
а огненим' пламикомь дихаше, ( „ „ )
Без' числа их | з'гоуби дракоунь хоуди, ( „ 261)
Он е поче [ шихо оупрашати, ( „ 262)
Свети Юраи | поче тако решти, ( „ „ )
Тер дракоуна | в г'рло побольше. ( . „ )
То су све десетерци епски (10*) праЪени рш и у №има уобича-
]еним украшаважем песничким (тихо, худи), а са терена глаго-
л>ашког, доцни]е ускочког. За н>их би се, заиста, могло реЬи да
су се — у уметничко] песми — развили преко дванаестераца и на
„терену ускочком". Али, пре Ускока, и на 230—300 година пре
времена ко]е им одрег)у]е за то А. Серенсен („на]рани]е XVII века").2)
Постанком сво]т\ веЪином припада]у кра]у XIV века и почетку
XV, оне йохвале новом народном свецу-мученику кнезу Лазару.
Има их, са оном свиленом монахин>е ^фимще, шест. Поред н>е
VI врло кратке НоваковиЪеве, у саставу прве и ]едине службе
кнезу Лазару, сачуване у рукопису XVI в. београдске Н. библиотеке
>) Види божиЬни бро) Времена за г. 1928 (Антикалуг,ерска сатира из
премена Косовскога бо)"а).
2) Преглед српске кн>. VIII изд. у § 57, стр. 87.
26 Драг. КостиК
под бр. 23, иначе об^авлене и у Србл>аку митрополита Михаила
(од стр. 138 дале), — на]стари]им се могу сматрати Руварчева
и ВукомановиЪева.1) Према бол>е очуваном тексту за^едничког
уводног дела,2) ко]и ]е несумн>иво писан прве похвале унео из
друге, може се узети да ]е ВукомановиЬева старика од Руварчеве,
за ко]у се види и иначе да ]е скрпл>ена из разних текстова, те
отуда у н>о] непотребних понавл>ан>а у биографским подацима о
кнезу Лазару, о женидби с Милицом на пр.3) Ту збрку у тексту
Руварчеве похвале истиче, поред И. Руварца, нарочито проф.
ВоровиЬ на стр. 36 сво]е студне „Силуан и Данило II, српски
писци XIV—XV века" у Гласу СКАкадеми]е 136. Али, ту ]е збрку
он сам ]ош више по]ачао у свом издан>у ове похвале, без сумное
зато што ни]е, при препису, обратно пажн>у на И. (?) Руварца
маргиналну белешку о томе: ко]им редом треба читати наредне
четири стране, пошто су погрешно увезане преко реда. Ту сам
збрку ]едва размрсио спомоЬу свога непотпуног преписа односног
одломка са рукописа Патри]арши]е бр. 79, щи сам учинио не
зна]уЬи, срезом, рш да Ье проф. ТюровиЬ издати цео рукопис,
а у жел>и да допуним текст оним што ]е Руварац изоставл>ао.
Не веру]уЬи ни свом препису, проверио сам га према потпуном
препису Руварцем изоставл>еног текста, ко]и ]е извршио проф.
Св. МатиЪ, нотира]уЪи и белешку Руварчеву/*)
:) Ст. НоваковиЬ у Гласнику СУД XXI у чланку Нешто о кнезу
Лазару. И. Руварац у Летопису МСрп., кн>. 117 и само у одломциму,
изоставл^уЬи места у ко]'има „нема ничега знача]"нога", за политичку исто-
ри]у разуме се. А. ВукомановиН у Гласнику ДСС XI, стр. 108 и дал>е.
Руварчеву ]е допун>авао према другом рукопису П. Публичне библиотеке
Л>. Сто]'ановиЬ у Спомени-у СКАкадеми]'е 111,88—90, а у потпуности ]"е издао
проф. В. ЪоровиЪ, по истом рукопису Патри^аршискс библиотеке по ком и
Руварац, у Гласу СКА 136, стр. 83—103.
2) Разлике измену ВукомановиКеве и Руварчеве, по оба рукописа, пока-
зу]е проф. ТюровиЬ под текстом свог издан>а у споменутом Гласу, на стр. 83-85.
3) У издан>у проф. ЪоровиНа у Гласу 136 на стр. 85, 86 и 95.
*) Збркани текст у. издан>у проф. ТюровиЬа тече од стр. 97 па све до
стране 102. На стр. 97 у реду 8. сто]"и: сьрыдднп ми | тдми вткдрныилш вкрлсн;
на стр. пак 101 у р. 29. сто]и; рдсшми-ь. Ж1 « | н скс-ктЗнп и т. д.; а на стр.
102 у р. 32—33 СТО]И : и двшспн (Лазара) Кк лшистирк и-вЖ1 Тк сд/ик Ш осмомШ*
СкЗДД. | И К к С а К к! Л\ II Л к II О II 4 <; О р II 1 1 1 I . I Г Д Д ДО у III Л Ф I к Л Л р а з л 8 ч м т к с I . У
сва три ова склопа „осеЪа се да ]'е текст просто немогу!;", како оправдано
рече проф. ТюровиЬ за нека збркана читала П. СреЬковиЬа под текстом на
стр. 18. Кад се пак сва три склона загледа)'у боле, види се како први део
првога склопа (екрыдднп мн) депо приста}е уз други овде истакнути део
другога (и скс-кт»ит|); затим, како се на први део треНега склопа све до тачке,
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Обе похвале, види се, писали су очевици, а вероватно онда
и учесници у преносу Лазарева тела из Приштине у Раваницу
г. 1391. Писац ВукомановиЬеве и каже, у вези са плачем Милице
и свега народа на стр. 117: (па оубо зре азь бываема, хогбхь,
аште моштно би, отвр-Ьшти свою немошть. Пошто ни ]едан ни
други не спомин>у Милицу као поко]ницу („светопочившу" од
1405), ни Стефана као деспота (после 1402), нити праве какве
алузи]е на турску погибну код Ангоре (1402), ко]а се на пр. у
ДаничиЬево] (у Гласнику СУД XIII) онако ]асно истиче, могло
би се узети да су саставл>ане на самом почетку XV века;
како се ни у |едно] од н>их не алудира ни на пожар у Раваници,
ко]и спомин>е на пр. Л'бтописъ царемъ сръбъскимъ из истога
рукописа у коме ]е и ВукомановиЪева похвала и об]авл>ен у истом
Гласнику XI на стр. 149, под г. 1398: и шреше лЬшо йо шомъ
(после бо^а на Никополеу г. 1395) изгорЬ Раваница (у Л>. Сто]а-
новиЬа Старим српским родословима и летописима на стр. 219 и
289), а писац ВукомановиЬеве рш се и обраЬа свецу Лазару
молбом : И йомоли се о цръкви, да не йр$сшан8шь с1а славослов'ш
и Шръжасшва... (стр. 118) — могло би се ]ош узети да ]е, она
бар, постала кра]ем XIV века, измену 1391 и 1398. Односно,
измену 7 децембра 1395 (кад ]е у дубровачким актима Милица
први пут названа калу^ерицом Евгением, у бр. 186 у Л>. Сто]а-
новиЬа Старим српским писмима и повелама, а тако ]е зове и
Вукомановикева похвала на стр. 113), и 6 августа 1398, кад ]е
Раваница горела, по белешци летописно] на стр. 219 у Л>. Ст.
Старим срп. родосл. и летописима. За ВукомановиЬеву похвалу
види се ]ош да ]е и говорена у Раваници, можда чак и пре
изношенна у цркву Ьивота с моштима, рш док су лежале мошти
у гробу, ]ер се на стр. 115 каже: И йакы обраШимь се кь бла-
као на завршетак оделжа о преносу Лазарева тела до манастира, лепо надо-
везу]е нови одел>ак на стр. 97 од реда 9 у коме се говори о далзО] акцши,
о сахрани тела у Раваници ; исто тако, и она] други истакнути део треЬега
склопа наставл>а се опет таман на ова] први део другог склопа (р«снп«тк Ж1 м),
можда ]'ош с уметком другог дела из првог става (тдми «те. 8кр.), коме се
иначе не би могло наЬи места. Текст Руварчеве похвале у издан>у проф.
ТюровиЬа треба, дакле, читати овако: После сьрыддн-п мн на стр. 97 (р. 8)
преЬи одмах на стр. 101 (р. 29) од н сьс-ктбн-п па иЬи дал>е све до стр. 102
(р. 32) до последнее речи (скзда), па онда се опет вратити на стр. 97
и, прескочивши тамни став (пмя 8. 8.), наставити у р. 9 новим оделжом
(4 к с т к II ы м к Ж1 итд.) све редом да стр. 101 до ркнпить Ж1 с< у р.
29 а одатле преЪи опет на стр. 102 у ред 33, узевши само последнее и из р.
32, па без бриге дал>е до кра)а, ко|и ни]е далеко.
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женнию сего свеШЬи моиййи, а на стр. 117: По срЬдЪ бо нась
вЪрНемь быши тебе, шкоже ШЬломъ сице оубо и доухомь, ашше и
не зриши се ошь нась. За Руварчеву види се таког^е да ]е гово-
рена ускоро по преносу, ]ер се с обзиром на № каже на стр. 97
у реду 24: иже йо сихь Прежде малимь годомь мимошьдыиихъ,
али не и у Раваници, о кор] се увек говори као о нечем дал>ем
(на пр. од стр. 87 ред 20 до 88 ред 9). С тога свега оне обе
има]у, за наша истраживан>а, на]више вредности, а има]у }е заиста
не само по свор] старини него, нарочито, по садржини.
У обема осеЬа се врло ритмичан и поетски украшаван слог,
пре свега на местима осеЪа]ни]им и са више дога^а. На онима
пак, где смо запажали да се у народно прозно причан>е уплеЪе
стиховано, на]чешг!е десетерачко, Т]. онде где се да]у говори,
айосшрофе личности о ко]има се прича, више се опажа и стихован
слог, и у веЬим одломцима. У обема похвалама, у ко]има по
природи тога списа реторска декораци]а чини главнину, два су
места са више догаг^а и дирл.иви]а садржином : прича о Косову
и прича о преносу Лазарева тела у Раваницу. Ту се, према
раннем искуству, може очекивати ]асни}е изражен стихован слог,
па се ту, заиста, и наилази на н>.
Из Руварчеве оставиЬемо текст прве приче за доцн^е упо-
редно разгледаше с причама у нашо] Александрии, а из приче о
преносу даЪемо само речищ'е примере стихованога слога у н>0].
Он ]е веКином у тексту ко]и ]'е Руварац изоставл>ао у свом
издагьу као „безнача]ан".1) Тако, на стр. 95г) од реда 16 до 23,
прича се како су Лазареви синови, „благоразумии Стефан с
братом сво]им Вуком ка госпожи и матери сво]е] приступивши"
замолили ]е починьуЬи овим речима :
О мати, не лЪпо есть ни стройно 10/11
(И) оть Бога ; и оть чловЪкь зазорно II (10)/12
да тело нашега оца лежи ван гроба од н>ега самога уготовл>ена.
>) Да ли |е Руварац, чит^уЬи похвалу добрим редом на ко]\л се указу|е
у н>еговоК?) напомени на рукопису, запазио стихове народске у н>0]'? Да ли |е
он баш те парти)'е, у ко|има се налазе стиховн, изостав.ъао само зато — што
у н>има нема ничега знача]'нога за пстори]'у нолитичку ? Помислимо само шта
би за |еднога Панту СреЬковиЬа — ко}и ]'е народно), баш стиховано)', традиции
давао пун доказни знача] у пита№>има истор^'е наше, специ)'ално о Косову, —
вредело, да му |е сам Руварац дао у руке, онда, тако опасно оруж]'е против
себе? Руварцу )'е била ]асна безнача|ност тих стихова као докумената за
истор^у нолитичку, али код СрсЪковнЬа и других роман гичара то ни]е био случа).
2) Увек по изда1ьу проф. ТюровиЬа.
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Да су ово стихови показивали би вей и они сликови на
кра]у, какви су такви су, а н>их ]е у ово] похвали на доста места на
корша се увек осеЬа и бол>е ритмован слог. У основи то ]'е пар
десетераца, силабички рш колебливих (други ]е ^еданаестерац,
због сувишне свезе и, тако честе у бележен>има стихова и из
много позни]их времена не по певан>у него по сеЬаеъу и слободном
рецитоваьъу). Они неодол>иво потсеЪа]у на праве стихове из
народних песама Вукова бележеььа :
Од бога |е велика грехота
А од л>уди зазор и срамота.
Проф. "Коровий добро указу]е, у напомени под текстом на ово]
страни 95, на сличност тих речи Стеванових и Вукових са речима
епископа Арсен^а крал>у Владиславу о преносу тела Савина из
Трнова, код Теодос^а. И Арсени]еве заиста потсе^у на показана
два стиха народне песме, али нису ]Ош устиховане по угледу на н>их.
У дал»ем причалу о преносу, на стр. 96/97 и 101, надирли-
ви]е место ]'е дочек Миличин Лазарева тела и навод н>ене тужба-
лице. Ту се каже:
...и вь ист&плеши бывали, ьако исполй мрьтв-в ей бывшш,
и н-ЕГде вьзьбн&вши гако оть сна гльбока, кричан1'емь з-влнымь
плачюштш вьзывааше :
1. Оуви мнЪ | что ми бысть ? 6/7
Вьнезапй лютое ор8Ж1е пройде доуш8 мою! 16 (10,6)/18
Сла же ли подобна | иже ш 1еремж | на ме пршдоше ? 7,7,6
Оуслышите 8же шко | вьздыхаю, юко скрьблю, 16 (8,8)
5. и н-Ьсть атБшаюштаго ме ! 9 (8)
Д-Ьвы мое и юноше мое | ид-вх8 вь запл-внюше, 10, 8,9
ОбСеш^чеди1) ме мьчь | гакоже сьмрьть вь доме, 6,8/7,9
И вьси врази мои, | 8слышавше злаа моа, 15
вьзрадоваше се ! 6
10. Сицеваа | пр!ехь ненадежно! 10/11
Сла же ли азь прнчашхь подстати2) се и лишити, 16/18
свпрвжьства, 4
и сладкааго ми и любьзнаго кнеза, 12/13
сь свЪтлыими и изьбранныими Ю/12
15. и доблгем&жьстьвныими и храбрыими оражникы?! 16 (8,8)/18
Сьвьсплачите ми, поли и &долт, 12 (8,4)
Иже сихь пльтемь и крьвемь 8/1 1
>) У рукопису и у издана проф. ЪоровиЬа ]е обчеди, али биЪе можда
овако правилн^е, према значен,у речи.
г) У рукопису \ъ д натписано не баш тачно изнад *, а да ]'е, онда би
несумн>иво било да ту треба читати «да те би и цела реч првобитно могла
гласити пост(р)лдлтн, са испуштеним р у препису; али, бо.ъе и пвдстатн него
раздво)'ено лед ст*тн како ]"е у Гласу 136 на стр. 97.
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сьшбштници (бысте^! 4/6
Сьрыдаите ми | и сьсЬтвите, 10/12
20. И матери прЪлюбьзши д1>ти, 10/1 1
(И) жены добро поб-Ьдныихь можь, (10) 9 (8)/И
(И) сьрдоболи | любьзныихь своихь ! (10) 9/12
Тако je (y целини?) писан Руварчеве похвале репродуковао
тужбалицу Миличину. Став ова], у коме je сразмерно на}више
поезде у овом спису реторичком, поделен je овде у 22 реда,
према логичким и ритмичким оделъцима. Jep ритма у н>ему, и
укупно узев, има приметно више него ли у непосредном припо-
ведном контексту и пре и после жега. А таква се ритмованост,
с осеЪан>ем и стихованости и чак сликованости, опажа одмах
опет у наво^енэу говора, онога што je Лазар, као светац, у „ответу"
казао Милици (нарочито с почетна у редовима од 33 до 40 на
стр. 101) као и, опет, у видно сликованом „ответу" Миличином
у редовима од 15 до 19 на стр. 102. Овде их само спомин>емо
а не наводимо, да не бисмо „умножавали словеса".
Да видимо сада, узима}уЪи у обзир само фонетички склоп
редова, чиме се хтела постизавати та ритмованост у репродуко-
ван>у Миличине тужбалице i<oja je свакако, слична данашн>има,
била и нарочито ритмована, и устихована, и усликована колико
се дало, са алитераци}ама, за н>у облигатним како je то jacno
показао проф. П. Сли}епчевиЬ у Првом Годишн>аку Скопског
филозофског факултета за г. 1930, у студии Прилози народно}
метрици, у оделку II о Алитераци]и у майю} народно] юъижевности,
г) Тужбалице, на стр. 28-30. Ту бисмо имали: У реду 1) шестерац
(б8); у реду 2) скупа 16/18 слогова (због дво}аког читан>а речи:
вь и орйж1е), те 10* (с украсним епитетом: лютое) + б2; у р. 3)
три става: 7* + 78 + 6- опет и по треЬи пут, а можда и ре^и
бугарштички стих (7/7)с припевом ; у р. 4) и 5) за]едно опет можда
бугарштички стих (84/84) са припевом у 9 слогова, или без сувиш-
нога „ме" опет у 84, те и низ од три 8* са плеонастичким 8же
у првом; у р. 6) има 10* са плеонастичким другим „мое" + 84
(чита}уЪи : зайлешще, како je у то време веЪ било) *) ; у р. 7) je
J) To ce ocefca на пр. у оним глаголичкнм песмама с кра]а XIV в.,
об]авл>еним у Starinama XXXI, нарочито у оно) противкалу^ерско] што je
об)'авило и „Време" у божиЪном 6pojy за г. 1928. ТреЬи стих те дванаесте-
рачке (121) песме гласи у данашн>ем слогу :
В редовницнх | ки чту свето | ¡еван^ел)'е
Имала би | правда бити i и свршен]е,
А сада je опачен]'е, | превраштен}е
И всакому | добру делу ' pasopenje.
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'; у р. 8) и 9) за}едно опет бугарштички стих (73 + 84) + 62;
у р. 10) чист 1 04; у р. 11) и 12) за}едно опет бугар. стих (84 + 8*) + 4;
у р. 13) прост 124; у р. 14 опет 10* ; у р. 15) или два пута 8* или
бугар. стих без припева; ред 16) je тужбалички 12* TJ. 8 + 4 са
алитерованим(-л>-)исликованим завршцима;редови 17) и 18)састав-
лени су од 8s, у коме су други и треЪи део сликовани, и додатка у
о*, односно (без непотребног : бысше) у 4 као и pannje, и с алите-
paiwjoM на с; р. 19) je 10* аир. 20) je 104 (према акценту управо
10s); p. 21) je 8* односно неритмичан 9 (с читажем: .»Пока за 2.
п. множ. како je у то време Beh било у говору, па се и у писан>у
обележавало удва}ажем полугласа на Kpajy речи или знаком * над
жим), аир. 22) je такав деветерац неритмичан. Али, кад се у
оба ова реда дода спреда истица}на свеза u онако као у р. 20),
како се синтактички и очеку}е, онда и ту имамо два 105. Тако
бисмо ту у ]едном низу имали четири везана десетерца колебл>иве
цезуре и пред жима пар тужбаличких дванаестераца или комби-
наци]у са шестерцима (6 + 6 + 8 + 6) као на почетку целог плача
Миличина. У данашжем фонетичком правопису Taj би завршетак
од р. 16) до 22) гласно:
Савасплачите ми, пола — и удол>а, 12 (8+4)
Иже сих плтем и крвем — саопштници! 12 (8+4)
Сарида}те ми | и сасету!те, 10
И матери пре|л>убазних дети, 10
И жени добро|победних мужа, 10
И срдоболи | л>убазних CBOJIIX! 10
Ова} део плача, ритмички HajjacHHje изражен и у кжишко} репро-
дукци}и, HaJBepoBaTHHJe да je и Миличин, с додатком претходног
дела (11—15); док je први део (1—10), види се, само парафраза
плача пророка JepeMHJe, KOJH ce y тексту и спомиже, и псалама
Давидових, а они су у првобитном преводу веЬ сами по себи
ритмовани1), и намерно, можда, и по природи старословенског
!) Према Jarnheey издашу на]стари]их текстова псаламских у Psalterium
bononiense (Berlin 1907), ево први стих првога псалма васпоставл>ен у прво-
битни облик, с изговором свих вокала, и полугласа:
Нлаиинь ли.жк | ИЖ1 ш ндс 10'
Нд ом'Лт/. | m'iKrriioii;\"¿. 10'
И мл ил,vu rp'liuiiiiHjcj. HI ста, 10'
И на с^далнфн ¡чм-ипик 10е
Hi С*А.. 3
Да ли je све то ритмоваже, ако и случа]но и у вези са самом природой
старословенског ¡езика са скроз вокализовании завршцима речи, сасвим без
знача|а? И доцни)'е строфе даду се рашчланити на познате стихове с парним
завршком (8, 12, 10), док je завршетак целе строфе обично непаран (3, 5, 7).
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]езика у коме су се све речи завршавале на вокале, онако као
и данас joui што се тежи у стихованом слогу народном да буде,
нарочито у завршку стиха 4). Ипак, да ли цео Taj плач Hnje
Миличина импровизаци}а о преносу Лазарева тела у Раваницу ?
С обзиром на Миличину интелигенци}у и образованост, могла би
бити. Али, пошто се ова] плач, везан за име Миличино, не слаже
текстуелно са другим плачем H>OJ приписаним у похвали Вукома-
новиЬево}, то je на}вероватни}е да су оба писца похвала запам-
тили Миличин импровизовани плач само као факт, а сами су
после репродуковали га сваки на CBOJ начин, чува}уЬи само основни
мотив и тон н>егов. Писац Руварчеве похвале, вероватно позни}и,
маьье га je запамтио те je више и натезао при ритмован>у свога
слога, да би га колико толико приближио стихованом Миличином ;
писац ВукомановиЬеве похвале бол>е je сачувао стихованост
плача Миличина, па можда и садржину.
У ВукомановиЬево} похвали кнезу Лазару, на стр. 116 у Гла-
снику XI, каже се за Милицу да je при дочеку тела Лазарева:
падши акоже исполоу мрътва надь светое оно ТЕЛО, и на мноп>
чась истоупивши оумомь 6te. посихь же гакоже оть некоего гльбока
сна в1>зъб'ноувши и разьдръши лице и власы свое трьзааюштш гла-
голаше :
1 Оуви мн-Ь, свЬте мои! 6/7
Како заиде оть оч!ю моею, (10) 11/12
Како почрЪнЪ , доброта мога, 10
Како оувеноу |, сладкыи мои цв-Ьте, 10/12
5 Како млъче 1 мимоходиши нась? 10/11
Где (юст) сладко!глаголивыи (езыкь, ilO) 9/11
Где (ей) медо точивык оустны ? (10) 9
О горы и хлъми | и др£ва добравнаа, 12/13
Вгсплачите | с1> м'ною дьньсь! (10) 9/10
10 Оть нына точита ¡, очи мои, 10/11
Слъзьь потокы; окрьвавлюны ! 10/11
Cié и множаишаа сихь рыдаюшти глаголааше. Cié эре въсь народь
биюште пръсы свою и плачь к.1, плачю прилагаюште рыдахоу, и съ
св^штами и кадили светоую ракоу провождаахоу.
') Узмите Kojy било песму из Вукових зборника, на пр. прву у II юъизи>
(Свеци благо ди]'еле) и видеЬете да у 86 стихова ньених само у ]едном {едином.
(26) има у завршку стиха реч завршена консонантски (истини]ем), све друге
су вокално завршене као и велика веЬина у самом стиху, па и уопште у
]'езику нашем и данас joui. Ту тежшу : geschlossene Silben in Versschlusse zu
vermeiden истиче за десетерац и др. P. JaKoncoH y на]нови)о| раджи Über
den Versbau der serbokroatischen Volksepen y Archives Néerlandaises de
Phonétique Expérimentale (том VIH—IX, стр. 3).
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Да ]е ова] плач Миличин песма, види се и по садржини и
по форми устиховано]. Овде се не осеЬа натезагье с разноликим
стиховима, сви су дати у схеми десетерца, осем шестерца (б3) у
реду 1) и дванаестерца (12е) у реду 8), у комбинации тако обично].
Од девет десетераца пет их ]е по схеми 10* (2, 5, 6, 7 и 9), ]едан по
схеми 10° (/п. 10), а три по схеми 10* (3, 4, 11). Ме1)у н>има она]
у р. 2) ]е управо И4 кад се ОЧ1Ю узме у пуном облику трослож-
ном; она два у р. 6) и 7) ]есу неритмични деветерци, али кад се
е у речи где, корм оба починьу, чита са удво]еном дужином ко}а
]е знаком х% обележена у читав век старшем препису у рукопису
београдске Н. библиотеке под бр. 1209 1), онда се добива]у десе-
терци, у ко]има се сме додати логички и синтактички потребно:
ш(сшь) и соу. А сви су ти десетерци, кад се и акценту]у по старо]
акцентуации, са ]едним истим двосложним завршком, с акцентом
или квантитетом на деветом или десетом вокалу, а с таквим
]е завршком и она] ]едан дванаестерац. Ови стихови десетерачки
са колебл.ивом пезуром и силабичком мером, доказивали би рш
]едном да ]е завршак и на]важни]а и на]рани]а одредба, каракте-
ристикон стиху, баш и кад ни]е обележен ни сликом, римом, ни
асонансом. Колебл>ивост, ко]у Преглед срп. Кгьижевности, по Серен-
сену2), истиче за десетерац у XVII веку, била би, ето, ]едно 300
година старта. Ови би колебл>иви десетерци могли да покажу
рш ]едну ствар: да ]е за ритам десетерца, и као претставника
уопште народног стиха, ако данас по истраживажу проф. Маре-
тиЬа3) и др. „ни]е од знача]а", акценаш,*) некад, имао значаща.
Позната ]е ствар да се певачки, гусларски, па и рецитаторски
народни ритам десетерца може претставити формулом: 4/4/2
односно 8/2, као на пр. у ВиплъиЪевим почетним стиховима:
Кад се шЬаше у земли Ср-бф,
У Срби]и земли да пре-врне . . .
Узмите ко]у хоЬете песму из Вукових збирака, па обратите пажн>у
на слагайте певачког, првенствено меродавног, двосложног завршка
у десетерцу са акцентоваььем гьеговим у говору обичном, па Ьете
]) Та) т. зв. Студенички рукопис описао ]'е В. ВукасовиЬ у Споменику
СКАкадеми|е XXXVI.
г) Преглед Српске кн>ижевности у § 57 на стр. 96.
3) Т. МаретиЪ, Метрика наших народних гцссама, у Раду .^кадемф
168—170 и засебно (3. 1907).
*) Др. Р. .(акопсон у споменуто] монографии и за данашн>и десетерац
истиче: тап (1аг{ тсМ (Не Ве1огшп% аиз с1ег ОезатггЦЬеН: <3ег гЬу!:ти5Ы1с1епс1еп
Рак1огеп 1ш Оезе1егас 51ге1сНеп (Ор. с'й. стр. 4).
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видети да се ]едва у 40% наилази на слагаьье тога завршка са
обичним акцентован>ем н>еговим по садашньо], ново], акцентуации;
али Ъете добити на]манье 80% слагала тога по старо] акцен
туацией, ко]а се д^алектички одржала и данас рш у добро]
мери, баш и у Поморавл>у, из кога ]е и ова] плач Миличин. А у
н>ему налази се такво слаган>е у осам стихова од десет (отсту
пание у 5 и, можда, 11), т]. у исто] показано] размери. Тако би
и ова] устиховани плач Миличин показивао да се десетерац фор-
мирао рш у време старе акцентуаци]е, косовске и докосовске.
Али, да нису ипак сви ти десетерци — случали? Тражио
сам их нарочито у непосредном контексту. Има их заиста и слу
чаях, као у почетку н>егову, на стр. 116: Мати же ихь гако
видв С1а, падши гакоже исполоу мрътва . . . као и на кра]у наве-
денога текста, на стр. 117: (иа оубо зре азь бываема (то су
речи писца похвале). Али ови у плачу Миличину, и по бро]у свом
и по повезаности свор], отклан>а]у сваку помисао на случа]ност
сво]у. Они су типа в, можда и с. А да нису случа]ни, показивало
би и то што смо их нашли на месту онаквом, на каквом смо
видели да се ]авл>а]у уопште у прозном приповедном слогу, у на-
родним приповеткама, Т]. у говору главне личности о ко]0] се прича.
А одакле су ти стихови? Тро]е ]е могуЪно. Или су заиста
Миличина импровизащф, добро запамЪена и репродукована кн>и-
шким ]езиком. То би могли бити, иако стихови н>енога плача ода]у
]асне трагове парафразиран>а неких стихова из чувене три стаще
што се на Велику суботу пева]у под именом Плача Богоматере над
Христом. У тим се стати]ама налазе и ове фразе (окренуте на срп-
скословенски из данашн>ег триода) : у стиху 60 прве статье :
Оуви мн4, св'Ьте лч'ра !
Оуви мн-Ь, свите мои !
1исоусе мои вьзжел'Ьнныи . . .
а у стиху 68 исте стаще :
О горы и хльми и члов1>к(ов)ь множьства,
Вьсплачите се и вьсе рыдайте сь мною . . .
па у стиху 147 треЬе статье:
О сладьчаиша мои весно,
Сладьчаишее мое чедо,
Гд* твощ заиде доброта?
и у стиху 160 исте статье:
Св'Ьте 0Ч1Ю моею,
Сладьчаише мое чедо,
Како вь гроб -Ь ныню покрывавши се ?
Старост народног епског песништва нашег 35
Али би веЬ и ово угледан>е на првенствено кньишка певагьа
истицало пре другу могуЬност у тумачен>у порекла Миличина
плача. Ону ко}а се ]аче ]ош наметала за исти плач у похвали
Руварчево]. И писац ВукомановиКеве запамтио ]е плач Миличин
само као факт а сам га ]е репродуковао, са бол>е сачуваним
могуЪним стихован>ем Миличиним и народним, прилаго^уЬи заиста
нароетски^е стихове Плача Богоматере над Христом приликама
у преносу Лазарева тела и сусрета Миличина с н>им. Да ]е сам
писац ВукомановиЬеве похвале био склон стихотворству и то
баш ове народске врете, види се и на страни 113 где он лично
плаче за Лазаром и каже:
Сице оубо и азь похвалы его вЪньць блаженйи того глав* словомь
изьткаваю, глаголю:
1. Где сладкаи его очесь тихость? 10/12
Где светлое оустнама осклаблгеше ? (10)11/12
Где любьзнаа десница, 8
И вьсбмь обили* простираема? 10/11
5. Оуви напраснааго прЪмЪнвша! 10/12
Како почрьн* доброта, 8
Како окраде се скровиште, 9
Како вьнезаапоу отръвань бысть цв*ть? 11/14
Въистин» исъше, трава и цв'Ьть отпаде! 14/15
10. Осквде источникь, исъше р*ка, 11/12
Пакы въ кръвь приложи се вода! 10/11
И ме^у овим доста попроженим, графички можда исправн^им
стиховима, истичу се ипак у првом и последнем реду два исправна
десетерца схеме 10*, ко]и се не чине ни случа]ним, по инверси]ама
у н>има. С нешто натезан>а дали би се тако васпоставити и они
у 2), 4) и 5) реду.
Али вей то натезан>е у личном стиховаъу писца похвале
ВукомановиЬеве, упуЬивало би на треЬу могуЬност у тумачен>у
порекла овога плача Миличина. Добро уритмовани текст н>егов
писац ВукомановиЪеве похвале ни]е морао памтити, могао га ]е
узети и из к>ему савремене живе народне песме о преносу Лаза
реву у Раваницу, песме ко}а се у позни^им верзи]ама одржала
чак и до дана Вукова бележен>а, на пр. у оно] о „обретени]*у"
главе цара Лазара у кььизи друго]. Отуда би потицала у плачу
Миличину овако добро очувана народна версификаци^а у тада ]ош
силабички и цезурно колебливом десетерцу, без натезаьъа оног
у личном плачу похвалописца ВукомановиЪева, и без утискиван>а
текста ^реми^ина или Давидова као код писца Руварчеве похвале.
-
3*
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Ипак, на]вероватнф ]е могуЬност друга, т]. да }е сам писац
ВукомановиЪеве похвале парафразирао могунну импровизащцу
Миличина плача у вези са Плачем Богоматере над Христом,
у народно] тужбаличко], десетерачко] версификации. Такво би
тумачен>е било и на]знача]ни]е: Оно би показивало да ]е у непо-
средно покосовско, те ирема томе и у косовско па и преткосовско
време, утица] живе народне поезде, несумн>иво епске судени и по
основном епском стиху десетерачком, на уметничку, писану, у
чи]ем стваран>у учеству]е и писац ВукомановиЬеве похвале, био
врло ]ак. А то нам ]е показао, да споменемо само на]ближи, и
случа] деспота Стевана.
ТреЪу могунност могло би да поткрепи и налажеже ]ош
]едног низа везаних стихова народских у ВукомановиЪево] похвали
на исто] страни 116, у претходном контексту, где се каже за
Лазареве синове како:
пр&дь кувотомь идйште и жалостно гако сурины нЪц.ш прекрасны
поюште и плачюште вЪштаахв :
Оуви намь, господине и | отче нашь,
Отьнгелиже тыи отлоучи | се оть нась,
(Многыге) скръбы и напасти пости|гоше нась!
Ту бисмо, са ]едним „насилием" над треЬим редом уклан^уЪи
непотребно „многие" *), додато можда и у дощпфм преписима
или баш и од самог писца похвале, имали опет народне стихове,
]еданаестерачке (као у песми : Савила се бела лоза | винова) схеме
8 + 3, ко]и се од десетерачких, што им ]е певачка схема 8 + 2,
различу само завршком, а ко^е Ьемо налазити и на сто година
рани]е. Да ли нису сви ти народски стихови, уплетени у причале
о преносу Лазареву у Раваницу, унесени из онда живе песме
народне или народске, кад се веЬ мора сумньати, а стиха мешо-
витога, ко]а ]е добро била позната и обо]ици споменутих писаца
похвала новоме мученику Лазару ?
Бременом на}ближа на^тариф^ ^фим^ино], биЬе похвала
НоваковиЪева, управа кратка биографи]а Лазарева с описом Рава-
нице и полисом н>ених украса и утвари, штампана у Гласнику
СУД XXI под насловом: Нешто о кнезу Лазару од стр.
159—164. Да ]е ова] спис за]едно са у основном тексту необ^ав-
*) И без ук.чанзаььа те речи имали бисмо опет три стиха с истим завршком
тросложним, само силабички )'ош не из]едначена.
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леном службом1) (посл-вдованиге вь наметь) намечен Раваници,
те вероватно ту и писан, показивао би споменути деталан попис
украса жених и утвари на стр. 161; а да je писан крадем XIV века
или на самом почетку XV века, убрзо по преносу, показивао би,
поред титулисан>а Стеванова само кнезом на стр. 163, и став о
Лазару где се каже да je постао новим мучеником вк дыш снк
последний, на стр. 163. Тако, добро рачуна и Ст. НоваковиЬ на
стр. 157, иако греши преносе^и став: идЪ<ши ко зв1-рк ико львк
рмкак на Турке уопште а не на самог Мурата коме, погинулом
на Косову, заиста : вь д\.и k потрЪклгактк et Ф ЯЕМЛК ск шоумомь
наметь кго (стр. 162).
У овом кратком спису налази се на стр. 162 и oeaj став:
Подиже се Амоурать царь перьскыи 10/14
KOJH као могуЬан случа}ан десетерац наводимо због интересантног
назива „перски" за цара турскога2). Али ова два реда на стр.
163, везана непосредно у ]едну сложену реченицу а сликована joui,
тешко да Ье бити случа]ни стихови, десетерачки :
И толико крьви | излит се, 10
гако и с.тЬдь конюм познати се 10/11
Слаганье ове похвале (стр. 159) с Руварчевом у тексту на
стр. 85 од р. 5 до 17 (Глас 136) у сумарном опису Лазарева
порекла, васпитажа, службе у двору цареву и женидбе Ьерком
и k'Kot го кмможа па до заклучка да je био отац сыновомь и дьци-
рамь, KOJH je y Руварчево} сувишан поред одре^ени]ега одмах за
Н)ИМ (стр. 86 од р. 5 до 29), треба разумети као пренос из
овог списа у Руварчеву похвалу, и иначе скршьаван>у.
С почетка XV века je и ДаничиЬева похвала об}авлэена у
Гласнику СУД XIII од стр. 358—368, по првом препису женом
можда, jep je и рукопис београдске Н. Библиотеке под бр. 29
у коме je, по оцени ДаничиЬево], „на хартии на Kpajy XIV или
у почетку XV века". Оцепа ДаничиЬева je утвр^ена као тачна
провераван>ем спомоЬу водених жигова на харти}и. Да je писана
за Раваницу, као говор над гробом Лазаревим, види се у призиву
похвалиоца свецу : Призри w высоты и внждь сьЕрдииа чсда твои
*) Служба та, саставлена без сумн>е одмах по проглаше(ьу Лазареву
за свеца, издата je у преради на данашн>и наш црквенословенски ]'език у
Србл>аку митрополита Михаила г. 1861. Стога je свакако Ст. НоваковиЬ ни)е
ни издавао у Гласнику, него извадио само похвалу.
z) И у служби Лазареве]' на л. 35,? у рукопису београдске Н. библио
теке ПОД бр. 23 кажс Се: [Ьр'ском«^ mnikCTRii« н грдннн схпротнялш ci,
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вь ур^м-к твошь на стр. 360. Да ]е пак писана за први наредни
помен о Видову дне после битке код Анкоре, т]. за 15 ]уни
г. 1403, види се по општем тону н>еном. Сва ]е у радосном и
победном клицан>у због пораза турског, због оча]ан>а предака
турских, Измаила и Агаре, ко]и у уза]амном разговору ]от и са
^аволом, уплашеним што их види „дрехле" (стр. 362), ]адику]у
и ка]у се што су, ^аволом наговорени, увредили свеца Лазара.
^р: моучтнкк Лазарь шстоупника Изманла пов-кди (стр. 361), а
Агара призна]е да га се бо]и : \и могоу сь ннмь ворити « ! . . .
Оуви длн-Ь, кал\о в-кжоу Ф нмго ? . . . II сего (Лазара) пок-кднуь и мыши
пов-кждасть лм ! (на стр. 363). И Давосе уплашио те, случало можда,
окренуо у стихове :
Люто бо ми шроужУе (7/8) вьниде вь срьдьце (13)14/15
И не трьплю зрЪти вась (7) тако свтвющихь 13/15
Да су мошти новог свеца Лазара биле веЬ изложене у Ьивоту
у цркви, показу]'е ово место на стр. 365, где похвалилац кличуЬи
у непрекидном „Раду] се !" тумачи ту радост сво]у и свега народа
Лазарева, „нова Израшъа", радошЪу старог Израила пред ковчегом
завета. ]ер и „нови Израил." се раду]е зрщн пр-кдь лицшь ковчегь
вь 1исл\м;е вь м-ксто скрижали моши моучшика . . .
Из ове приметно уритмоване похвале навешЬемо овде само
неколико редова, у ко]има као да се осеЪа ритам бугарштичког
стиха (на стр. 359) :
1. Дьньсь бо вь истине (7) вса испльнише се свЪта, 15/16
небо же и землю 6
Небо, юко св-ЬтлЪк (7) сльньца сТаеши и 14/15
Лаче простиравши (7) ш запада на вьстоц-Ь; 15
5. Земли, гако ш нюе (7) ты сьздань бысть и небесемь 15/17
сТю подобещоу се показаль кзси 12/13
Дьньсь црькви твои свою (8) благолЪт'е оукрашаеть (16)17/19
И радвющи се всоу (7) вьселенноую сьзиваеть (15)16/17
кь себ-Ь, глаголющи: 6
10. Сьрадоуите се мн*, матери црьквамь, (105) 11/13
Блажена азь вь градЪхь (7) юко сьдрьжоу скровище, 15/17
16гоже прежде врази (7) завистию низложите ... 15
У ових 12 редова требало ]е само из р. 8 пренети у р. 9 кь
«в-к, па да се доби]'е овако уритмован слог, у коме се са бугар-
штичким стихом меша]у по ]едан десетерац (!05) и дванаестерац
са истим двосложним завршком, како то веЬ иде.
У осталим рш двема похвалама Лазару не запажа]у се
]асни]и трагови версификащф, народне. Ни у на^раЬо} и вероватно
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на]рани]'о] монахин>е ^ефими^е, везено] златном жицом срдачне
захвалности заштитнику Лазару на скупоцено] свили топле л>убави
и оданости и према кнезу мученику и хересу као и према пора
бощено] отаибини, у прво време Стефанове владавине кад су се
на н. бунили неки „незахвални" великаши, а намеььено] Животу
Лазареву у Раваници после преноса мошти]у н>егових. У Записима
и натписима у свесци прво], под бр. 198 на стр. 61, датирана ]е
„око 1399", а вероватни]е биЪе постала пре те године. Без кн>и-
жевних претензи]а, она ]е као стварно на]поетични]а по непо-
средности и нетражености казиван>а дубоко искрених осеЪажа,
ипак на]кььижевни]а, права песма садржином.
Насупрот №0] сто]и по времену на]мла^а, С^ановиЪева,
об]авлена у Споменику СКАкадеми]е III од стр. 81—88, према
препису у рукопису XVII в. петроградске Публичне библиотеке.
Она ]е писана с на]више кжижевних претензи^а, с на]више
тражених, бомбастих, високоучено тамних реторских фраза, те
не изазива саосеЬаже бола него досаде. Интересантна ]е као
пример у нас зачетог хуманистичарског псеудокласичарства.
У предугим и преобилно умецима утрпаним реченицама, форми-
раним по кн>ишко] синтакси класичних ]езика онако отприлике
као пре сто година у комичног ,1оакима Ву]иЬа, на пр. одмах
у првом ставу : . . . а «V X ° к " ° ( йвркз! намк иж( с-к выше владыка
кбжьстьвномоу словоу око... (стр. 81); са претерано много ново-
начин>ених предугачких сложеница ме^у ко]има се нарочита л>убав
показу]е према придевима на — тельный : зк-кэдосТатЕлкныи, къздоу-
Х'оплавд-плкныи, живогр-кгатЕльныи итд. ; са ваздан утрпаних туг^их
речи, и грчких као: ламбада, еуйакшиш, асфодЪль и др., и латин
ских као : диШашорь, докшорь и др. ; са цитиран>ем и Аристотела
и др. што све показу]е да ]е писац ььен, грЪшьныи ейаШишь
Андоше Рафауль из круга и школе високоученога Константина
Костенског, чи]и се утица] тако ]асно истиче. На самог Кон
стантина1), као писца ако не говорника ове надгробие похвале
видно удешене за декламаци]'у, не бисмо смели указивати вегл и
*) У зборнику: Св. Писмо у нашим старим споменицима (издали Ст. Ста-
но]евиЬ и др. Д. Глумац, Посебна изд. СКАкадем^е кн>. ЬХХХ1Х, 39, на стр.
450) припису!'е се Сто]'ановиНева похвала самом Константину. Л>. Сто]ановиЬ
)е у Спом. III, накнадно у Исправкама и допунама (стр. X) навео по саопштен>у
Д. Руварца „да се ова похвала налази у ]едном карловачком рукопису ... и
на н.0) има забележено и име писца : епактит Андони}е Рафаил". Доцни]"е, у
Записима и натписима, III, стр. 46, под бр. 4950 навео )'е у препису 18 века
запис истога Андони]'а Рафаила из год. 1420.
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зато, што се у похвали ово] за цара Мурата каже на стр. 87
два пута да ]е био Персеначелникь, владалац Перса Т]. Турака,
док Константин у свом Животу деспота Стефана, у Гласнику
СУД 42 на стр. 259, 273, 274, 277, 278 и др. разливе добро
Персе и Перейду од Измаилита (Турака). И по ]аком утица}у
Константиновой, коЫ се види и у правопису очуваном доста
добро у позном препису, као и по томе што Стефана зове де
спотом (стр. 86), види се да ]е ова похвала Лазару на]мла^а.
Писцем записана г. 1420 потвр^у се круговима сунца и месеца и
индиктом. Да ]е мла^а и од ВукомановиЬеве и од Руварчеве види
се по преопширним и потамк>еним парафразама ньнхова текста
у н>0]. Тако на прву указу]е став на стр. 86 о Лазаревим сино-
вима ко]и пред Животом н>еговим икожс н-кксиук стрынк сладко
гласна излитТшк жалости!- поюци к кфалусч- (поредити са стр. 116
у Вук., у Гласнику XI), а на другу ставом, врло раширеним на
стр. 82, ко]им алудира, као на познату ствар, на много краЪе а
]асни]е излагайте о томе како ]е ]ош цар Стеван Душан запазио
на младом Лазару да Ье „что велико выти" па на то и велможама
дворским обратно пажньу (пор. стр. 86, р. 14 до 18 у Руварчево],
у Гласу 136).
Преопширно парафразиранье старших краЬих текстова ко]има
се послужио да би их „улепшао", а стварно потамк>у]уЬи их и
отежава]уЬи употребом предугачких сложеница сво]их, Андони]е
Рафаил показу]е нарочито у тексту за нас на]важни]ем, у преради
углавном ВукомановиЬева плача Миличина. Он у свом прести-
лизаван>у губи свако осеЬанье мере. Поступак н>егов ]ош боле
утвр^у^е да су и два рани]а плача Миличина самосталне обраде и
парафразе могуЬног импровизованог плача Миличина, запамЬена
само као факт. Данас неиознати Андони]е Рафаил почин>е, истина,
плач простите чак и са осеЪанэем ритма народске метрике, али га
убрзо загушу]е декламаторско реторичком к!ьишком благоглаго-
л>ивошЬу, у ко^, рекло би се, има покушала да се имиту}е, упо
требом и дужих акценатских речи место познатих стопа, антички
стиховани слог1). Ствар ко]а заслужу]е посебно истраживан>е.
!) На могуЬност неког оновременог псеудокласичарског подражаван>а
античко] метрици у спеву високоученога деспота Стефана „Слово любьве"
указано \е у божиНном бр01'у Времена за г. 1930, истицан>ем могуЬног елегиског
дистиха у строфи 5. (на стр. 167 у Гласнику СУД XI) :
ОсТрш ||-к|К4Кв И | ЕЙСТрО Т(ЧН0 | Л"1'ЛО ! ЛЮБЫМ.
Бкй|к»у дФ'срод'Ьть. || пр-кнти | мДгоуцн.
Нэиме ]е фиксирана ]'сдна ссмтенци[а. Проведена? Одакле ?
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Плач Миличин почиьье у Споменику III на стр. 86, а прелази до
половине скоро и на стр. 87. Да]емо овде само почетак ко]и гласи:
1 Оуви мн-в, кого оузроу ? I 7
На кога вьзвёдоу оудобь (8) сльзочрьпалнык очи ? 16/17
Како испбущоу (5) глась къ страсти и 1 05/11
Плачю шбычнв (5) оустрьмлюе се? 10»
5 Поболъте съ мною (7) дроугы неключимТе мн1>, 15
Плачите се | съ мною съродници... 10/11
Дал>е не иде, ни овако. Ман>е рш у плачу Лазаревих синова,
л»ан>е раширеном, на стр. 86. Ти, по признаку и самога писца,
гроубыге стихы (у Л>. СщановиЬа Записи и натп., кн>. III, бр.
4950) не да]у се мерити силабички.
Према свему досадашнэем упоредном проучаван>у ових шест
похвала кнезу Лазару, види се да по времену постанка свога иду
овим редом: 1) ^фикифна, 2) НоваковиЬева, 3) ВукомановиЪева,
4) Руварчева, 5) ДаничиЬева и 6) Скм^ановиЬева. Прве четири
могу припадати деведесетим годинама XIV века, пета прво] десе-
тини а шеста (г. 1420) друго] десетини XV века.
Интересантна ]е по]ава стихованога слога у нестиховано]
прози, али не ни приповедно] ни похвално], те поетско] свако]ако,
него у прози на]прозаични]о], у канцелариско]: у повел>ама, у
званичним писмима средн>евековним. Прелистава^уЪи прву свеску
прве кн>иге Старих српских повел^а и писама у издан>у Л>. Сто-
^ановиЬа, запазио сам да и ту промичу по]едине фразе у форми
познатих стихова народних. Ти се текстови нису ни причали,
ман>е ]ош певали, или говорили по такту игре. Па откуда ту
онда стихови? Свакако, по оно] основно] служби стихованога
слога уопште, по служби фиксиража и стереотиписан>а значащих
фраза. По оно] служби ко]у смо истакли и овде код пословица,
^р, заиста, та] се стиховани слог ]авл>а, не произвольно и слу
чало, него у фразама за]едничким и стално понавл>аним, сталном
употребом озваниченим, стереотиписаним.
Па нека би по]единачна ]авлза1ъа стихованога слога из ра
нних времена била и случала, као што могу бити она из г. 1254
у двема повел>ама, измен>аним измену крал>а Уроша и Дубровника,
са текстом уза]амно у]едначеним, у за]едничко] фрази: аке ли м8
добишке не сшече (стр. 19 и 20) и то у синтактичком склопу у
ком би се очекивало или 3 л. мн. или 1 л. мн. у другом случа]у;
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или овако осмерачки у]едначена фраза из адресе, и спола и
опет тако у почетку текста: (кнез8) ... и свдиамь и вЪчникомь / а
власШеломь двбровачкимь, и то и у бр. 49 (г. 1326) и у бр. 50
(г. 1328); па нека би била случала и она примитивна сликован>а
у повели босанскога бана Стевана под бр. 52 из г. 1333, у пре-
пису дубровачкога кодификатора, у кор} бан обавезу]е: себе и
свок синова и свок сиеме, ако се слвчи у нЬкок вриеме, ше
бише или господинь, или властелинь, или гражданину или людк,
кои би Пакостили РьШу и Прьвлаци, да поможе колико може
наша юкосшь... ко\у1 текст тако неодоливо потсеЬа на народне
здравице1), беседе ко^е, као свечами говори, треба да буду што
„учевн^е" и кньижевни]е, а то Ье реКи, као у споменутом случа}у
Вукових усменокн>ижевних бележилаца прича, што ближе стихо-
ваном и сликованом народном слогу, онако отприлике као она
здравица што }у ]е весели Кушмел („алвундандара"!) одржао у
свом дому фра-Брни, у познатом роману С. Матавул>а; па нека
су случала и она десетерачка устиховлаванэа адресе у неколиким
писмима крала Твртка, на пр. у бр. 84 (г. 1385), бр. 86 (г. 1386)
или у бр. 88 (г. 1388), и у адреси спол>а и у тексту с почетка:
Кралювства ми драгимь и любовнимь 10/12
пригателкмь, кнезв и свдиамь, 10/12
и властеломь града Д&бровника . . . 10/11
Али, оно стереотиписан>е адресе пошшьаоца, издаваоца званичног
писма, како га ]е изводио познати канцелар града Дубровника
Руско Хрисшофоровик у самом почетку XV века, веЬ и по томе
што ]е очигледно намерно стереотиписаше, фиксираже салю по
себи — не може се сматрати случа/ним, зато што ]е дато у сши-
ховима, и то у стиховима несум1ьиво народним, у десешерцима.
У прегледано] свесци Старих срп. повела и писама на]више
]е таквих писама од руке Рускове. Ако се нисам забро]ао, свега
230, од г. 1395 до 1425, за пуно 30 година. За првих пет година,
до 1400, Руско рш ни]е био сасвим утврдио калуп свом тексту
за адресу пошилаоца, у чи]е име он пише. Од 230 случа]ева, на
то почетно време отпада 40 са ]Ош нестереотиписаним текстом.
Од осталих 190 случа]ева, од г. 1400 до 1425, има их 165 са
}едним и истим потпуно стереотиписаним текстом у три десете-
') Видети и П. Сли)'епчевиЬа чланак Прилози народно] метрици, I посло
вице, загонетке, здравице, у првом Годишн>аку Скопског филозофског факул-
тета. Ск. 1930.
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рачка стиха. Само ]е 25 случа^ева са непотпуним стереотиписан>ем
(I и II ред) или неправилним. И ту, у 20 случа}а, писма су упу-
Ьивана лицима ман>е знатним, ко]има ни]е ни доликовало да се
ода^е „многопочтено" или „многосмерено" или „многосрдачно"
„поздравление" него само „почтено" и др. или само голо поздрав
ление. У осталих 165 случа]'ева од г. 1400 до 1425, ]едном
стереотиписани и стиховано фиксирани десетерачки слог у адреси
пошил.аоца, Дубровника, у писмима канцелара Руска Христофо-
ровиЪа, увек ]е ]едан и исти, овакав :
од г. 1400:.. (од) владвштаго | града Дебровника 10
кнеза, властель | и од все опкине 10/11
многосрьдьчно | поздравлгеник 10
у години пред том, 1399, на пр. у писму Сандал>у, рш ]е:
(од) владвштаго града Д&бровника 10
кнеза и все опкине
многопочтено поздравлкзниге 10
а ]Ош рани]е, у г. 1397, опет у писму Сандалу, овако само:
(од) владвштаго двбров'чкога кнеза
и од все опкине
лшогосрьд'чно поздравлению 10
По реду ]авл>ан>а, на]стари]и ]е, као што се види, треЪи
стих: Многосрдачно или многойочшено или многосмерено Поздрав
ление или йоклон>енще, ко\\\ се створио сам, случало (тип а).
Други по реду формираеьа ]е први, у коме ]е Руско место при-
сво]ног придева дубровачкога узео склоп града Дубровника, форму
присво]ног генитива, уобича]ену веЬ у пуно] титули ойкине града
Дубровника и у актима ко^а су упуЬивана п>о'}. Тако ]е добио
]ОШ ]едан десетерачки ред, невольно и вол>но (тип ав), а ова] га
]е повукао да и средней ред ритмички прилагоди том стихованом
калупу свом. Да би ту, сада веК и намеру, постигао, уноси у
други ред и реч власшель а пред склопом все ойкине понавл^
плеонастички предлог од, ствара десетерац типа в. Током године
1400 у осеЬажу Рускову сва три реда поста]у веЬ намерпи десе-
терци, што осем поменутога плеоназма у од потвр^е и инверсна
у I и II реду: владушШаго града Дубровника кнеза место кнеза
влад. гр. Дубровника. Од девет случа]ева из г. 1400 у ]едном ]е
само власШеле (2 п. ]едн. од збирне именице), иначе свуда као и
доцн^'е власшель (2 п. множине). То ]е знак Рускова колебала
]Ош измену нестихованога и нефиксиранога слога и стихованога,
фиксиранога десетерачки.
•
44 Драг. КостиЬ
Да ]е баш Руско ХристофоровиЪ био склон таквом народ-
ском устиховл>аван>у стереотипног текста, може показати и фраза :
како Ше (или : ве) к болге Богь наНчиль (или : насшавиль) у н>его-
вим писмима, на пр. под бр. 285, 286, 329, 331, 334, 392 од г.
1405 до 1411 и др., ко]а оста^е непромен>ена кад се год ]ави
потреба за н>у; или ова] низ десетерачких стихова ко]има ]е
фиксирана стереотипна заклешва у уговорима, у два пута у два
уза^амно у]едначивана текста уговора о миру измену Дубровника
и воеводе Радослава ПавловиЬа изменьаних у г. 1421. Текст су
писали дубровачки канцелар Руско и ПавловиЪев ди]ак Влатко
Марош, први екавски а други виши икавски. Текст заклетве
гласи (на стр. 573 Русков, на стр. 576 Влатков):
. . . тко ли би вкрьниль ил потвориль, 10(11), 12
да С8 вьсе клетвЪ на июмь пале 10/11
и да ге причетань Юди кои 10/11
прода сина Божи на распетье, 10
и да к клеть Господиномь Богомь 10/12
и в'свми светими вь (Вл.: вики) века... 10(12)
Измену ових стихова, четврти ]е (ирода сина Бож]а на расйеке)
непромен>ен и у текстовима иначе прозно сложеним; у петоме
клеш ]е место обичн^ега ароклеш..
Има \ош ]едан Русков пар стихова за стереотипну фразу у
уговорима. Та] ]е пар интересантан баш због тога што не гласи
под]еднако оба пута кад се ]'авлэа у актима о приему Радослава
Павловича за властелина дубровачког, у г. 1423 на стр. 583 и у
г. 1427 на стр. 607. Према употреби паралелних облика ко}'ега или
кога у првом полустиху, изоста]е или се дода]е наш у другом, да
би се одржао десетерачки ритам у слогу. Ево оба случа]а: на
стр. 583 из г. 1423:
прЪдь ко/сю годе | овь листь доиде 10*/14
и тко годе | овь нашь обеть чйю... Ю'/13
и на стр. 607 из г. 1427:
пр-ваь кога годе | овь нашь листь доиде 105/14
и тко годе овь нашь обеть чаге . . . Ю'ДЗ
А шта може да значи све ово ? Само ]едно : да ]е у то
време, а то }е време Косовскога бо]а, посто]ало и у Дубровнику,
]едно утица^ем тако снажно десетерачко песништво на ]езику
народном, а то значи и народно ]ер другог рш ни]е било, да се,
пишуЬи и сам тим ]езиком народним, утица^у тога песништва
ни]е могао да отргне ни писац типски прозаичних списа, аката
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државних, канцелар опЬине града Дубровника Руско Христо-
форовиЬ1).
Из истога времена, с Kpaja XIV или с почетна XV века, и
са истога терена приморског, само севернее, око Сплита, потиче
по рачуну дра Ферда ШишиЬа т. зв. Хрватски летопис, прерада
народним jeaHKOM латинског текста Хронике Попа Дуюьанина. И
у онако зби}еном слогу причала има доста случа]них стихова,
десетераца. Али као да неЬе бити сасвим случала ова два, веЬ
и по томе што су два и у органско] вези, и што je н>има фикси-
рана ]една пословица, ]едан цитат из Светога писма. На стр. 413
у издан>у ШишиЬеву CTOJH :
. . . како Писмо каже :
Оци зобаше | кисело грож^е 105
а синовом | зуби утрнуше... 10»
Али, све je то после Косова и у време Косова, када се, и
по А. Серенсену „зачин>ала" наша народна епска noesnja. Има ли
оваквих трагова и рани}е ? Да видимо.
Чешрнаесши eek. У листу „Време", у 6pojy од 20 августа г.
1926, тумачио сам нарочитим чланком „Зашто je Марко Крал>евиЬ,
иако незнатна историска личност, постао на}веЬим }унаком народ
ним?", зашто га гусларско песништво народно слави више него
друге, историски много знатнее личности. JCÄHO од домишл>ан>а
у том чланку своди се на ово : Као што je Metjy }унацима Устанка
на}популарни}и и HaJBHUje опеван Ха}дук Велжо, несумньиво и
зато што je, „као веселак, стално водио уза се певаче лаутаре,
KOJH су му joui за живота проносили славу песмама о н>ему",
тако je могао и Марко, кога народна песма пре свега претставл.а
као веселзака, jep воли вино и нарочито песму, ако баш хо^ете
и директно епску, ону што му je, да га „разговори", певао Милош
кроз Мироч „од свих наших бол>их и старших, како j' KOJH држо
кралевину у 4ecTHTOJ у МаЬедони}и" ; могао je дакле и Марко по
T3KBOJ CBOjoj „директно} срдачно] вези са народним певачима"
што их je купио око себе — постати на}мили}и }унак н>ихов,
фихова па и народнога песништва, jom за живота, па то остао
и дале, кроз векове.
') Тако би Руско, иако не лесник, бар не у актима, био први познати
стихотворац у Дубровнику, за цео век стари]и од првих „сп/евалаца" Ш.
Менчети^а и Ъ. ДржиЬа.
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Да ово домишл>ан>е ни]е без основа може потврдити и
чин>еница, да су се на ]угу МаЬедони]е наше, онде где ]е Марко
живео и радио, око Охрида, у Струзи на пр. и до данас одржали
гуслари, чи]е певаьье се радо слуша и цени, како се то види у
збирци путописа Т. МаневиЬа „Нашинци", на стр. 22 1). Колико ]е
ту и рани]е гусларска песма цежена, и то не само од народа
простога него и од интелектуалаца, од л>уди ко]и су писали и
преписивали кн>иге, и то у време ко]им се бавимо, кра]ем XIV и
почетком XV века, показаЪе нам цитат из преписачева поговора
}едном „слову" св. Климента, епископа величкога, ученика "Кири
лова у X веку. У Изв-вст. отд. русск. яз. и слов., у кн>. IX, св.
3, проф. П. Л. Туницки об]авио ]е две редакци]е Климентова
Слова о св. Тро^ци у преписима руским из XV века. Преписи
су, како се види по не]еднако сачуваном назалном ж, с неког
вероватно маЪедонског рукописа, писаног од XI до XIV века. У
друго], ужо], скраЬено] те свакако и познир] редакции у препису
руском с почетка XV века, има и ]едан дометак преписача маЬе-
донског, у коме се велича св. Климент. Да би показао колику
су привлачну мой имала „слова" св. Климента, ньегов га апологет
пореди са — гусларом. Он каже на стр. 232 наведене свеске
Изв-вст.
. . . шкоже под доубом или под тополою, под сЬнию с(в*)тыхъ сЬдАше. но
то шкоже се пЪснотворець хытръ състроить златы гоусли гоудением
же гласномь велико сбориште сбереть, такоже и сей (св. Климент),
не соглашением гждениемь но соглашениемъ словесъ . . .
О том снажном животу гусларског песништва, ако и про-
фесионалног свакако првенствено и народног а не само феудалног,
у време пре Косова а у МаЪедони]и, у кругу крала Марка и дал.е,
баш у Охриду, говори нам рш речит^е други ]едан запис, такого
досад не запажан ни искоришЪаван као докуменат знача]ан за
истор^у народног песништва нашега. То ]е натпис из г. 1379
— десет година пре Косова — на зиду у препрати охридске цркве
св. Богородице, у фресци над гробом ]едног заборавленог ]унака,
Бошнэака Осто]е Ра]аковиЬа УгарчиЬа, сродника крал>а Марка и
зета охридског жупана Гропе. Натпис ]е та] први пут об]авл>ен
у МиклошиЪа Мопитеп1а ЗегЫса г. 1858, непотпуно. Према об]'ави
') Пре тога и више и бол>е фш у чланку др. М. ВлаховиЬа: О слепим
гусларима у ^жно] Срби]и у Гласнику Српског етнографског музе]а, кн>. VI.
Б. 1932, стр. 100 и дал>е; а пре тога, по н>ему, и у проф. .1. Цв^'ина Балкан
ском полуострву, кн>. И, стр. 160.
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Jb. CrojaHOBHha у Записима и натписима, IV, бр. 6073 (151),
стр. 16, он гласи:
ПрЪстави се рабь бжш СЭстога Раиковикь по гоусломь Угар-
чикь и с&родникь крала Марка, зеть жопана Грипе. л4то .Зиипи мца
октшмбрт i, инд. г. Вась же молю, братию мога любимаш, прочи-
тающе простите ра(ди) Бо(га), iaKO вы можете быти како и а и
како вы николУже.
О том надгробном натпису охридском као и о босанском
витезу OCTOJH Ра]аковиЬу, званом УгарчиЬу, писао сам, краЬе, у
Бремену, у бр. од 15 августа 1926 г., а опширнф у Српском
кгьижевном гласнику, у свесци од 16 августа 1931 г. У овом
другом чланку указао сам и на ]едну народну десетерачку песму
из Босне, об]авл>ену у Босанско} вили за г. 1891 од стр. 14 па
дал>е, под именом Женидба Радулови)1-Сто]е. Ту сам показао
зашто мислим да се ова песма директно тиче нашега OcToje
Ра]аковиЬа, у разлаган>има од стр. 615 до 618.
Овде да се позабавимо на]главни]им ставом у овом натпису,
оним : йо гЗсломь. МиклошиЬ je ова} склоп схватио као ]едну реч
и, према овом ]едном и ]едином примеру, унео je y CBOJ Речник
jeSHKa старословенскога 1) реч Наглело, n.-cognomen, од Koje би
у натпису на^ена форма преставл>ала 6 п. ]еднине, као „називом".
Из МиклошиЪевих Monumento, та je реч, тако тумачена, прешла и у
ДаничиЬев Р}ечник из кн>ижевних старина, и др. У СКГласнику
на стр. 613 домишл>ао сам се да би Taj склоп речи, схваЬен
и као }една реч, могао можда одговарати уобича}еним домецима
за надимке у форми „назван" или CTapnjoj „зовом", као извод
пасивног презентног партиципа, са значением „погуслан". Али Ъе
и HajnpocTHJe и на}тачни]е тумачеже бити : да су ту две речи
написане sajeÄHo, како се тада често писало нарочито кад би
биле предлог и именица као овде, и да ту имамо од праслов.
облика йо иисльмъ (dat. pl.) изведен старосрпски йо гЗсломь са
пуном вокализаци}ом затвореног полугласа, у именици Koja и нема
}еднине да би joj се ]аче истицао род, те je и удешена тако
према именицама мушког и средн>ег рода, иако je женскога. Али
и без свега тога истраживан>а, било ма Koje од три споменута
тачно, jacHO je да „погуслом" CTOJH y директно] етимолошко}
вези са речи „гусле" -) и да je OcToja Ра}аковиЬ добио onaj
*) Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vind. 1862/65.
г) Реч гусле, у свом прасловенском облику ГАСЛИ од корена "gond (Mik-
losié, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen), CBOJH.M ономатопоет-
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надимак УгарчиЪ у вези са гуслама, TJ. с гусларским певан>еи
о ььему, и то ]ош за живота свога, KOJH je, судеЬи према лику
гьегову1), био врло кратак. Taj Ocroja на фресци охридско]
човек je сасвим млад, без браде и бркова, отприлике у дваде-
сетим годинама ; у натпису му се не истиче никаква титула нити
заслуга, у похвалу му се пак истиче само да je био суродник
крала Марка и зет жупана Гропе.
А из свега тога дало би се извести и ово: Кад су о том
голобрадом joui човеку певане за живота жегова песме гусларске,
Koje баш и као придворне, феудалске, смемо сматрати и народним,
кад се од н>их ]една и одржала као таква до данас, онда колико
je тек таквих песама могло бити испевано о Крал>евиЬу Марку,
KOJH ce као крал> Марко нарочито истиче и у надгробном натпису
KOJHM треба што више нагласити знача] поко}ника и тежину
губитка, причин>ена смрЬу жеговом!
A OCTOJHH „гусларски надимак" УшрчиА2) могао би нам
можда помоги да се домислимо и томе: KOJHM су размером епског
народног стиха, дужим бугарштичким или красим десетерачким,
певане о н>ему те песме, епске свакако, на десетину година пре
Косова. Без обзира на то што се за бугарштичке песме не зна
да су певане уз гусле,3) ако су певачи славе Осто}ине хтели
употребити цело н>егово име и презиме, но оцу, TJ. Ocuioja Paja-
koBuh, Koje 6poJH пуних седам слогова а са yo6n4ajeHOM вокатив-
ском вoкaлизaциjoм консонантски завршеног презимена (О. Ра/а-
koeuhy) и пуних осам, онда им оно не би могло стати ни у }едан
од полустихова десетерачких, без скраЬиван>а било презимена у
PajkoButi или имена у Сшо/а, како je и учин>ено у OHOJ босанско}
о женидби РадуловиЬ-Сшо/е; то би значило да су те песме о
н>ему могле, с уношежем целог имена и презимена, бити у дужем,
ским постаиком ynyfcyjy првенствено на гудачки инструменат за дубле тонове
(као чело) а не за више, ко/има би пре одговарала изводница *ГАСЛН од *gend
(*gind); а гусле, узете у ужем, народном, схватак>у, ода]у баш те дубл>е гла-
сове, за пратшу певан>у а не за самостално свиран>е, као аруги гудачки инстру-
менти ко]'и би у ширем схватаьу могли ]'ош бити означавани том речи. То би
значило да je то уже, специ]'ални]е, значение и стари]е, првобитно.
!) Лик шегов об]авио je прво Ст. Краков у кн>изи Кроз Jyжнy Cpönjy
(Б. 1926), одакле je пренесена у Време, у 6poj од 15 августа исте године.
2) О значежу тога надимка, познатог и из бугарштииа у облику Vipwuth,
и постанку жегову као контраст ГрчиЬу, видети у наведеном 6pojy Времена.
3) В. БогишиЬ у Предговору свом излажу Народних njecaMa итд. на
стр. 67—69.
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бугарштичком стиху, у чи]е би полустихове таман стало обо^е.
Али се за OCTOJHH надимак УгарчиЪ. баш нарочито и каже да je
дат Но гуслом, а он с именом н>еговим таман npncTaje y други
полустих гусларских песама, и таман одговара жихову обича]у
да ]унаке ceoje и помжъу с надимцима, као Марко КралевиЬ (не
BykauíuHOBuh, опет 7 слогова !), Иван Kocamuh, Милан Тойлица,
Иван Сен>анин (не ВлаховиК, иако би могло), Bajo Пивланин (не
HukoAufi, тако^е), а много ре^е са презименом по оцу, као Стеван
Mycuh, Милош BojuHOBuh, Милош /СооилиА^-КобилиЬ-ОбилиЬ и др.
Овде, на разгону коме и досадашн>а критика научна призна]е
да je могло бити зачелом наше народне епске поезде, да дамо
укупан преглед о на}типски}ем епском стиху народном, о десе-
терцу. Нашли смо му трага у ово време на свему националном
терену нашем : од глаголашког, доцни}е ускочког, у Хрватском
FIpHMOpjy, од Далмаци}е, у Сплиту и Дубровнику, преко Косова и
Поморавл>а све до Охрида. Значи да je, исто као и данас, и у
иреме Косовског 6oja, епски десетерац, ритмички joui не устален,
са колебл>ивом цезуром и силабизмом, био веЬ општенародни,
тереном не ограничен — свешеренсЫ. А то, свакако, не би могаа
бити да се тада тек зачин>ао.
Морало га je бити и paHHJe. Да видимо.
ripeoj поли XIV века припада т. зв. српска Александрия,
нов превод Псеудокалистенова романа о Александру МаЬедон-
ском, учинен, по Веселовском,*) не са неке грчке него са романске
прераде ььегове, те можда у Примор}у нашем, одакле je нajлaкшe
и могао допрети у руке преписачу чакавцу, по 4njeM je препису
први пут издат од Jamba у Старинама 1113), па свакако и не
трудом неког свештеног лица него неког профаног интелектуалца
(ди}ака?), навикла веЬ да се служи народским ¿езиком за послове
*) У обема дечанским хрисовул>ама, у издан. у М. С. Мило|евиЬа у кж.
XII у II одел>ен»у Гласника СУД, ме^у сел>анима додел>еним манастиру
Дечанима, у оближ(ьем селу ЧабиЪу, сиомише ce KonHAk }едан (Рлд'к« BoaiieeuKk
и spiTk «оу Копила) на стр. 23 и 91. Име врло ретко, и несумьиво ту^инског,
„влашког" порекла, каква су у тим хрисовул>ал\а обично имена дедова, чи]и
синови веЬ, а нарочито унуци, носе имена поставкой наша, као, измену многих,
у ово] задрузи из ЧабиЬа, на стр. 24 и 92: Дрдгни н синк ««у Рлико и Мнлошь л
A'k,\k HAtk IM.ill'U.'l:-.
г) А. Веселовск!й у Журналу Мин. нар. пр., том 40.
s) B. Jarafc у Starinama III: Zivot Aleksandra Velikoga.
]ужнословенски филолог 4
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ман>е кн>ижевне а више практичке врете. И ван ^гиЬева текста
из XVI (?) века, опажа се тежн>а за оживл>аван>ем и понарод-
ньаванэем ипак ]ОШ доста кн>ишког ]езика и у НоваковиЬевом
основном тексту (а) у Гласнику СУД, II одел>., кнь. 9. Он по
палеографским одликама сводом, по старик хартии и брзо-
пису (не: „полууставу"), као и по ортографским, старшим од
реформе Константинове (-иш, само ь, и др.), може припадати и
прво} поли XV века и почетку гьегову. И од овог НоваковиЬева
текста као и од МихановиЬева (т) из XVI (?) века, кодом ]е
допун>аван у НоваковиЬеву издан>у, старидо }е ]едан онда непознат
рш и на жалост врло дефектан препис у рукопису београдске
Н. библиотеке под бр. 757, добивен на поклон од пок. Косте
МилиЪевиЪа, сликара, родом из Скадра (БележиЬемо га знаком
М). Он потиче надоознОе с кра]а XIV века, ]ер ]е писан на у нас
на]стари]0] хартии без водених знакова („памучно]"), уставним
писмом и старим правописом (поред горе споменутих особености,
има и 8 за бро] 6). Слаже се час са НоваковиЬевим а текстом
а час са МихановиЬевим т, више с овим. Текст у М, као старки,
ни]е могао потицати ни од с ни од т, али ни они, ако ]е и био
пред кодом од ььих као „извод", нису могли потицати само од
ььега, ]ер сваки има по нешто друкчи]е, и бол>е каткад. Према
том готово наизменичном слагаььу са преписима очевидно раз-
личних „извода", излазило би да ]е и пред писарем н>еговим
било на]манье два стари]а преписа-извода. Они би могли потицати
из половине XIV века, а за]еднички опет извод н>ихов, ако би
то био баш она] првобитни превод, могао би пасти и у прву
полу тога века. Ова] би се рачун тачно поклапао с рачуном Ст.
НоваковиЬа1), кодо ]е Шо време одредио за постанак нашега
превода Александров, према томе што се у биографии Стевана
Дечанскога од наставл>ача Данилова цитира Александров, на]-
вероватни]е наша, ма да би могла бити и она у раннем преводу
бугарском, или баш и у грчком оригиналу. Овако, кад се оба
рачуна здруже и поклапа]у, поузданидо су.
У питан>у нашем, Александров ]е у толико значадоОа што
]е йревод. Стилизашфм сворм она на]више потсеЬа на споменуту
полупрозну епопе]у косовску из средине XVIII века, на Житное
кнеза Лазара и во}воде Милоша КобилиЬа. Више рш, обшъем
стихованога и сликованога слога кодо се уплеЬе у прозно причале
!) У предговору свом издан>у (Гласник СУД IX у II одел>ен>у) на
стр. ХУШ-ХХ.
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на местима ко]а смо истакли за уплетан>е таквога слога у народне
приповетке. А овде ]е тих и таквих прилика и сувише, ]ер Алек-
сандар се и много бори, и много говори, и много пише, и много
пословичи. Александров у нашем преводу више ]е него обичан
превод. Она ]е постала нашом, и то не само ^езиком као остале:
латинска, француска, немачка и др., него и садржином сво]ом,
сва. Александар и ььегови Македонии, не Грци ]ер с н>има се и
боре, пореклом су са нашега националног терена ко]и ]е веЬим
делом био веЪ и приюъучен тадашню] држави нашо}, те стога
нису ни сматрани као туг)инци, вей напротив: као ;наши йреци.
И неЪе бити само поетско маштан>е ГундулиЬево кад он у Осману,
у стиховима 65—69 у певан>у треЪем, Александра МаЪедонског
зове Лесандром Србланином и каже фш да се о н>ему, као
народном ]унаку, пева]у („бугаре") песме као и о другима што
их ту спомин>е, а о н>има се заиста и певале. ХоЬу да потсетим
само како се на неким преписима Душанова Законика законодавац
наш зове царем македонским, као на рукопису прашком (у Запи-
сима и натписима под бр. 4941) или загребачком (исто, под бр.
4942); дал>е, како Божидар ВуковиЬ, штампар млетачки у XVI
веку, каже за себе да ]е родом из Подгорице, из „македонских
предел" (исто, под бр. 494) ; па како се у народним песмама под
МаЬедонирм разуме стара наша држава, цела, све до Дунава.
Тако у песми о Марку и вили Равиоли Милош пева о старим
крал>евима нашим „како ]' ко]и држо кралевину у честито] у
МаЪедони]и", а у песми о Каици во]води деспот Ъураг) назива
се „крал>ем од МаЬедони^е", па у песми о обретени]у главе Лаза
реве моле свеца да одлучи куда да га носе : да ли у фрушко-
горске манастире „да или Ье у МаЪедони]у" и он одлучио тамо,
у сво] манастир, итд. С друге опет стране, навели смо стих
]едан из НоваковиЪеве белешке Нешто о кнезу Лазару (Гласник
СУД XXI) из XV века, где се каже: Подиже се царь Амоу-
раШь йерскыи, па се тим именом „Перси", поред Агарени, Исмаи-
лити, називл>у Турци врло често у писаца ман>е учених. Високо
учени Константин Костенски, разуме се, не подлеже утица]у тога
народског схватан>а те у Животу деспота Стефана разлику]е
Турке од Перса ко]е ]е Демир (Тумур) покорио и с ььима за}едно
победио Турке и Ба]азита код Анкаре1); и писац Руварчеве
похвале Лазару каже за Мурата како „вьзьм се нечьспемь и
грьдишею и приеть мн-Ьша вр-Ьдь: при&подоблгаеть се макюдон-
») Гласник СУД 42, стр. 272-278.
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(жома Але^андра" *). И тако се, изгледа под утица}ем баш Алексан-
дри]е, формирало у народу схватаже као да je Бог „греха ради
наших" за казну „допустио" Персима-Турцима да се освете Mahe-
донцима-Србима, потомцима кьиховим. Стога и иоента у беседи
Александрове] МаЬедонцима пред сукоб са Дари]евим Персима
(у издан>у НоваковиЬа на стр. 55) :
Болю юсть намь на бою оумреши, 10/12
Н'юже ли | прЪдь Пер'си 6-ажаши! 9(10)/10
В'сакомоу бо велеоумноу моужоу | болв поч'тена сьмръшъ, (10,7)17/18
Неже срамотьнь живошь /*) 7/9
HHJe ни звонила као нешто ту^е, иреведено, него као да je само-
творно наше, из уста и срца народнога xepoja. Као да je то
говор, рецимо, кнеза Лазара у тако }едном одсудном тренутку,
пред сукоб с Турцима на Косову. А говор н>егов у том тренутку,
заиста, иако кжишки препричан у похвалама на пр. у Руварчево]
на стр. 89 у р. 35-37 у издан>у ТюровиЬеву (Глас 136), тече у
исто таквом xepojcKOM тону, у стиховима мешовитим и слико-
ваним joui :
Лоче есть намь вь подвизЪ сьмръшъ, 10/18
Неже ли сь | стодомь живешь ; 8/10
Л«че есть намь вь браны (6/7) мьчнвю кончинв иодьеши, 15/16
Неже ли плешта врагомь нашимь иодаши! 12/14
А то o6oje одговара сасвим познатим стиховима у данашн>им
десетерачким народним песмама:
Бол.е нам je сва три йогимуши,
Него срамно данас йо6}егнуши!
што их Обилий каже Марку и РеЛ)И у Вуково] песми о Крал>е-
виЪу Марку и /Ьутици Богдану. У истом том тону тече и xepojcKii
одговор Лазаревих велмужа, у коме тако^е промиче и стиховани
слог, као на стр. 90 р. 19 и 20 у ТпоровиЬеву издан>у:
. . . (Что много): еже за те [ и ш благочьстш 10/11
И за отьчьство | намь оумр^ти?! 10;11
или ниже мало у р. 31—33:
Ми сь Измаилити брати се имамы, 12/13
Ми сь сбпостати брати се имамы ! 12
или нарочито у р. 21—22:
ОмрЪмь, да вьсегда живы бодемь ! 10/12
1) Глас СКАкадеми|е 136, стр. 88, р. 36-38.
2) У JarHfcesy издаьу чакавског преписа (Starine III) то место, попро-
ЖСНО, гласи : KOAI i ил.« Adtuc кснм г.мрмтп мл ЕОЮ оком, HIPO пр|д 1Ьрсн Енгдпи
Ксаком\- м^лру чловик\- емрт почтим коли i HIPO грллии жнквт (стр. 261).
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Александар МаЬедонац, и ван ГундулиЪева Османа и пре
тъега, као да ]е веЬ довольно био „Србл>анин", да би се и о н>ему
могле „бугарити" песме, под утищфм ко]их се у преписе наше
Александров уплетали и стихови, што доцни]е све чешЬе. А
можда их ]е било веЬ и у првом тексту, у преводу. Епскост и
поетичност само фабуле, присно сродство по]единих мотива у
н>0] са мотивима познатим вей народно] кжижевности и песништву
нашем, утица]на веза измену н>их и Александров запажана досада
у науци нашо] само из >ье у н>их'), и >;езичка веЪа блискост н>ена
с н>има, све нам то може више ман>е об^аснити тежн>у преписи-
вача и ирера^ивача овога надоопуларнОега романа, ко]и ]е и у
XIX веку ]ош прештампаван у народским издан>има, да жегово
у основи прозно причаьье што више „покн>ижеве" у смислу
народне усмене приповедне К№>ижевности, онако као они Вукови
и други „усменокнэижевни" бележиоци народних прича. Отуда у
Александрии, ]ош у првим преписима, тако приметно уплетан>е
стихованога и сликованога слога у основни прозни. Тако, на пр.
одмах и у другом говору Александровом во]Сци (Новак., стр. 56):
1. О любими мои, да в*сте гако:
В'сакь бЪгаге брьжи | есть тераюштаго ; 12/14
Многе коучке 1 м-Ьдведа шераюшь 10/11
Нь ма.тЬ оуюдаюшъ; 7/8
5. (И) кдномоу львоу рыкноувшоу (8,9) мнози звЪр1(ю) оумираюшъ. (16)17/18
Да намь оузакони се шераши 10/11
Вьсегда и оубиваШи, 7/8
Персомь же бЪгаши 6/7
Вьсегда прЪдь нами и оулираши !.. . 2) 10/12
Цео ова] одломак повезан ]е сликовима а три сентенц^е Алек
сандрове у редовима 2-5, нарочито прве две, сачуване и засебно
ван текста Александров, фиксиране су стиховима : прва у два-
наестерцу (126), друга у десетерцу (10'), очевидно намерном типа
в што би показивала употреба речи кучке место иси, треЬа, без
сувишне свезе и, у дугом стиху бугарштичком, ко]и се стихови,
видели смо веЬ, тако лако меша]у у примитивном мешовитом
стиху. Прва и друга сентенщф сачуване су и засебно, као „речи"
1) Ст. НоваковиН у Предговору свом издан>у у оде.ъку 5: Гра^а из
яриче о Александру помешана с народним умотворинама, стр. XXVII—XXXII.
2) У ^гиЬеву изданъу чакавског преписа (стр. 262): ... а* янат щ ксаки
сига! кржн I тнраю'кн-а н дш.чч кучт мндмда тнрак», да моле н\- ■ К1 га у\;н.\лк, и 1ДН4М
рмкнукшу" мяу мнет якирн у.мнраю. Да нам дан ен .чакон крзо \-кн"ктн н тнратн (а)
Ц|рсндол\ узакони С1 щнд иалш снжатн и умнратн.
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Александрове у ]едно], биЬе оригинално], збирци сентенщф „Р-Ьчи
избран'ши др-ввших моужж философь" у рукопису XVII века
СКАкадемф н. под бр. 25. Друга, десетерачка, остала ]е сачу-
вана и у чакавском препису, у коме су остале веЬином кварене,
док су им у накнаду дошли други, нови стихови и сликови. Ме^у
н>има уопште узев доста ]е, и на^више, случа]них, ман>е веЬ датих
овако сасвим у народном говору и стиху а потвр^ених и на^ста-
ри]'им преписом М, као на стр. 69 у НоваковиЪеву издаььу:
Воискоу силноу и остроу {М: быстроу) видЬслю, 10/11
Срьдито и брьзо на бои идеть (М: гредеть)... 10/11
у говору (реферату, рапорту) Дари]евих шпи]уна, или, на жалост
без потврде у дефектном М, и у овакво], ]езиком рш народскир)
форми, чи]е намерно подешаван>е ритму десетерачком на^асни^е
открива плеонастичка употреба личне заменице (народно га поред
/его) у наредби, говору Дари]еву во]сково^и свом о Александру :
Аште ли поб-Ьгнеть, ] а ти тераи, 10/12
Не остани га се | кзго нигде I...1) 10
онако отприлике као што се често налази у песмама из Зужне
Срб^е, на пр. у збирци И. С. Ястребова Обычаи и песни турец-
кихъ сербовъ на стр. 292: Пренеси ме мене и чобани, или на
стр. 303 : Како сам Ше ]а тебе купио, или на стр. 433 : }а Ьум Ше
тебе улова, или и са дативом, као на стр. 61 : Му однесе кралу
По]азиту, и др. или у збирци Симе Н. ТомиЬа што \у ]е ,1ован Н.
ТомиЪ саопштио у прилогу кн>изи Истори]а у народним песмама
о Крал,евиЬу Марку (Посебна издаььа СКАкадеми]е г. 1909), на пр.:
Живо Ъе го него проголтна, на стр. 181, А Муса му нему одго-
вара, на стр. 187, Да л' Ше тебе оган упалило, на стр. 190, ОЪе
Марко нас да не искупи, на стр. 194, ,1опе Марко ним им узго-
вара, на стр. 198, и др.
Поред наведених десетераца и дванаестераца употребл>авани
су и осмерци за украшаваже прозног слога у ово] строфи, са
потврдом и у М, у причи о повратку Александрову морем на
исток, у издан>у НоваковиЬеву на стр. 36 :
Самь же вь голию вьшьдь (7)8,10
И доухноувшоу в-Ьтроу (М: югоу) боурноу, 8
Кь вьстокоу оустрьми се (7)8
Сь три тисоушти голии . . .2) (7)8
•) У ^гиЪеву чакавском препису (стр. 260) : Пк« лн пр«д тсеом побнгш, н»
«СТ4КИ п с«, прнкв свита коим тиран п.
2) У ^ГиЪеву Тексту : Олм 8 голик» оу-лия*, двух кта и соурв л«Хн^Е1 к* нст»к8
»тнд| (стр. 247). На осталим местима ]агиКев текст ]е дефектан.
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Ова би се строфа могла узети и као два стиха бугарштичка,
нарочито ако би се вь у првом и Ль у треЬем реду читали без
пунога гласа вокалног.
Да заюьучимо ово наво^еже одабраних само стихова из
Александров овим „плачем" Александровим кад je осетио да fce
умрети од отрова, у НоваковиЬа на стр. 146, без паралеле у
дефектном М:
О землю, и сльн'це, | и люд!е, 10
И твари, плачите ¡ мене дьньсь: 10/11
Вь малЪ бо | на свЪтв гавихь се 10/11
А вь скор* подь землю заидохь ! ... 10/12
ДодаЬемо рш и ово прозно пророштво Александрове о доцни]ем
покорежу МаЬедонаца од „Першана", ко]е се у нашо] Александрии
(у НоваковиЬеву издажу на стр. 147), нарочито после Косова,
могло тумачити као претсказан>е покорен>у Срба од Турака :
ВЪдомо да юсть вамь ико на последьникь летомь Перьшане
Маквдонтани обладати имоуть, икоже и мш Перьсидомь обладамо
дьньсь.
*
У npBOj поли XIV века живео je, Bojeeao и умро, као калуфер
Харитон, г. 1342, „славни кесар Стефан Хрела Драговола"1),
ктитор манастира Риле. Уз вероватну контаминаци}у н>егове лич
ности с KOJHM доцни]им ]унаком народне традици^е а друге локал-
ности [Нови Пазар2): Ре;ьа Бошжанин, KOJH ce засебно спомиже
и у оно] босанско] песми о женидби РадуловиЪ-CTOJe] 3), по
случа^у тако обичном у народно] песничко] традици]и Haiuoj, код
!) Ако та] надимак „Драговол>а", ко]и уосталом потпуно одговара тем
пераменту н>егову колико нам je познат по поступцима амбициозног кесара,
не би био лични надимак него можда име братства, очуванога у имену села
ДраговолиЪи у срезу никшиЬком, онда би за Хрелу могли реЬи да je био
Динарац. Поред МржачевиЬа, могу^них потомака Мржана, казнаца кралице
Jeлeнe Урошевице од г. 1279—1281 у Требин>у (проф. В. ТюровиЬ у Гласу
136, стр. 10), као и суродника Нзихова ÜCTOje Ра]аковиЬа Угарчи^а, несум-
н>ивог Динарца, био би тако Хрела {сдан од najpaHHje истакнутих носилаца
и претставника ¡едног унутрашьег националног асимилационог процеса, на,-
видни]е истакнутог у Цви1иЦевим миграционим таблицама (Балканско Полу-
острво и |ужнословенске земл>е), процеса дшшризацще, ко]'и и данас Tpaje.
2) Л>. Сто}ановиН у Прилозима за JBSHK, кн>иж. итд., кн>. II, стр. 88,
у чл. „Рел>а од Пазара".
s) СКГласник од 16-VIII-1931, стр. 616.
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Марка1) на пр., код Новака2), Милоша3), Ивана Сен>анина4) и
др., ова] кесар Хрел>а биЬе несумн>иво основна ucíuopucka лич-
ност познаем MomueckoM легендарном ]унаку Рел>и Крилатици.
Историски ]унак, баш ако je и опеван JOLLJ за живота како
видесмо за Ocrojy УгарчиЬа, не мора дочекати те метаморфозе
у мотивског, него бива заборавл>ен, заменен HOBHJHM. Кад je пак
дочека као ово Хрел>а, онда значи да je као }унак историских
народних песама морао бити од веЬега знача}а. Да уопште
доспе у народну историску традици}у, Хрела би, по рачуну проф.
Т. МаретиЬа, требало да чека око 150 година, по рачуну А. Серен-
сена, бар 50! Ме^утим, он, вероватно jom за живота славл>ен од
CBOJHX сабораца песмом, дао je и смрЬу CBOJOM, изненадном,
мотив }едно} песми, урезано] у надгробну плочу5) ььегову у мана-
стиру Рили. Jep у епитафу н>егову, како je саопштен у Jb. CTOja-
новиЬа Записима и натписима, по други пут под бр. 6019 у пот-
пуно реконструисано] форми од дра Г. Баласчева у н>егову
часопису Минало (кн>. II, стр. 20), опажа се ритмован и стихован
слог. Епитаф je Taj и по садржини CBOJOJ песма, а удешаван je
за то, видеЪемо, и према познатом устихованом Плачу Богома-
тере над Христом у великосуботним стати}ама. Стихови у том
епитафу Aajy ce на}боле васпоставити као бугарштички са при
певом. Има их свега, ]едних и других, на 6poj 22. Припеви су
нejeднaки, измену 6 има 3 од седам слогова, 2 од осам и 1 од
два: ох, ох! као и у данашжим тужбалицама, поред уобича}ених
четворосложних. Полустихови се удешава}у према акценту, разуме
се старом, стога се у неким дужим речима Mopajy градити вештачки
усеци, што у yMeTHH4Koj песми, а то je у основи и oeaj епитаф,
HHJe ништа необично. Да то нису осмерци, како би изгледало
према последила два (21 и 22) као и према неким рани]им (6, 12
и др.), а како би се у тужбалици могло и очекивати, види се
нарочито по мешажу с и>има и седмераца у KOJHMa je и веЬина
*) J. ТомиЬ у СКГласнику, кн>. XV, стр. 155—6 у приказу студите Jam>
л\ирскога „Неизв^стни ПЕСНИ о М. К."
г) И. Руварац, Гласник СУД 49, стр. 44, и J. H. Томи^ у СКГласнику
XIX, стр. 608-613.
8) Женидба цара Душана, нар. песма, засебно издание кн,иж. „Време14
(Б. 1922) у поговору издавача; СКГласник од 16-VI1I-1931, стр. 618.
4) Проф. Т. МаретиИ, Наша народна епика, стр. 166—167, упоредити
и проф. П. ПоповиКа, Преглед српске кеьижевности, стр. 127 (прво издание).
5) Плоча та, изразбфна и рани]е кад je Баласчев преписивао запис,
као да више не посто]'и у мг.настиру.
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припева, и по усецима, као и уопште по тоничности а не сила-
бичности ових стихова. Ред 20 ]е, разумливо, сав прозан, са
временским подацима у бро]евима. И редови 16 до 19 одудара]у
«ескладношЬу ко]а ]е могла потери и од самог писца, и од каме-
норесца, и од преписача с плоче ко]а ]е изразби]ана. Епитаф
Хрел>ин гласи:
1 Гробь те сьдрьжить нынщ (7) оумрьштвена, кесари, 14/16
Иже вчера с нами (6) исно гл(агол)юштв ! 12/10
Ю чюд8 страшив, ш пр'Ь(7)славномв видению ти, 15
вёликоймените ! 7
5 Мко ннкое сльнце до(8)блёставныи мажь ививы се 17/18
Вь добротахь, лежешти (7) оумрьль вь гроб* мал* 15/16
шхь, п х|,! 2
Како безгласнь пре(6)быва1еши и безобразнь, 15
без вид-внии, без доуха! 8
10 Веема страждеть обоюдв (8) оумрьштвенигсмь, твоимь, 15/18
кёсарз пр*изрёдне! 7
Хвална кесарица твои (8) соупроужница рыдаюшти, 16
двостраждоушти, плачоушти, 7
Горко печалию вьсе(8)дрьжимаа, тебе, сладкыи, 16/17
15 не вйд*шти пр*д ешббю! 8
Сии зреште, братик, (7) вь шбраз* оусрьдно вьним*те 17/18
СО лежештимь, толикоу (7) велики соуштоу вь обоихь, 15/18
Вь таковыим оу(6)т*снивша се мал* гроб*, 14
И добр* жити ае (?) имь вса оустраите... 13/14
20 Л*то ,3шна енд. а1 мць дек.
Престави се славны кесар (8) Стефань Хрели Драговолга, 16/17
МнишскимшбразомьХаритон (8) ктитор с(ве)т(а)го храма сего. (18)16/1 7(19)
Ова] Хрел.ин епитаф, овако устихован и постао на терену гра
ничном, нашем и бугарском, може нам, можда, об}аснити и ово
дво^е: 1) какву ]е улогу у ритмован>у тоничкога стиха имао
акценат, стари; 2) зашто се овакав дужи стих наших народних
песама зове бугарштичким. За ово друго питание, у сваком слу-
ча]у, много поуздани]е него што мисли проф. Л>. Милетич да ]е
успео об]аснити у чланку: Къмъ въпроса за тъи нареченигв
„бугарштице" у часопису Български преглед за г. 1930 у св. 3.
^р н>егова доказна песма, ма колико он ауторитативно „не
допуштао" да се и помисли, просто на просто саставлена ]е из
два само у ]едном реду писана осмерца схеме 83, на]популарни]ега
стиха у народним песмама бугарским. И на]ближа варианта ово]
Милетичево] „бугарштици", само са другим личним именима (Милен
и Милица место Торлак-Марка и Б]але Раде), испевана ]е тим
основним метром бугарских песама, и епских, а у околини Тете
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вена,1) и тачно ]е забележена, без намерног тражен>а бугарштичког
стиха ко]е ]асно открива ученик проф. Милетича и пошшьалац
оне песме.
Писац Хрел>ина епитафа био ]е човек кн>ижеван. То се
види и по фразама неким, поза]мл>еним из литургиских кн>ига,
из споменутог Плача Богоматере, нарочито из статье треЪе, на
пр. у овим случа]евима слагала, вероватно по сеЪан>у посталих :
из ст. 4: вь маломь шбытаеши, 1ис8се всецарю, гроб* дьньсь...
из ст. 9 : красный добротою паче всбхь чловЪкь како беззрачьнь
1авлгаеть се.., из ст. 15: аште и вь гроб* мал-вишемь заключиль
се геси . . , све из прве статье, па из ст. 171 у треЪо] : ш оужаснаго
и страннаго вид*нига, и др. И ту би утица] народног стиха у
„творени]у" кнзижевника показивао и посто]ан>е тако стихованог
песништва народног у то време, и снагу шегова живота.
На почетак XIV века односи се и сведочанство Грка Ники-
фора Грегоре из г. 1326. Опису]уЬи спровод грчке принцезе ве
ренице крал>у Стефану Дечанском, он вели да су наши спровод-
ници, во}ници, уз пут певали песме о сво]им старим ]унацима2).
И с домишл>ан>ем проф. МаретиЬа како су то могле бити и „жен-
ске" песмев), а баш и као такве, дода]мо, ипак у добро] мери и
епске, можда и више него лирске, ко]их ]е уопште врло мало у
народном песништву, овде, у друштву осталих наведених података,
и ова] из ту^инске кн>ижевности добива веЬу доказну вредност
за истори]у нашег народног песништва.
Тринаесши век. Прелазу измену XIII и XIV века припада Тео-
доси]ево Жити]е св. Саве са познатом причом о бекству Растка
НемашиЪа у св. Гору. О овом случа]у расправл>ао сам у чланку
Васкрс ]едне народне епске песме из средньег века у часопису
*) Сборникъ за нар. ум. и народописъ XXXI. Кр. С. Стоичевъ : Тетевенски
говор. София 1915, стр. 232—233. Ту се за Милицу (Миланку) боре Милен
и во]вода Сто)'ан, а Милица помаже Милену. Друга ]една варианта из истог
Сборника, кн. XXXVIII у прилогу чланку Георги п. Иванова Орханийскиятъ
говоръ, под бр. 23, на стр. 86: Иванъ Помовичинъ и Милкана, дата }е у десе-
терцу измешаном са дванаестерцима. Оваква варианта, у ко}о] жена помаже
кесеци]'и Коруну а против мужа, могла ]е послужити за „извод" оно) нашо]
у Ерлангенском зборнику под бр. 71 на стр. 96 о Сто)ану ПоповиЬу и л>уби
му Ан^ели]и и возводи Малети, кога Сто]ан уби]'а на превару као Марко Мусу
„ножем из чакшира", а ко]'а се, по неверству жене, слаже и са Вуково.м
о Страхин^иЪу бану.
2) Кай ^АкаДетЦе XXXVII, стр. 111.
*) Проф. Т. МаретиЬ, Наша народна епика, стр. 8
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Живот и Рад за г. 1930, од стр. 336—344. У на^раЪем изводу,
ту ]е речено ово:
По Доменти]ану, биографу Савину из прве поле XIII века,
о романтичном бекству Расткову у св. Гору спеване су, одмах,
и песме. У Жити^у св. Симеона на стр. 27 у издан>у ДаничиЪеву
каже он:... и прочи члов-Ьци, светыимь доухомь найчени, ггбсни
сьмысливыне и свтйюште потахоу о ошьствии богомйдраго
юноше. . . Рецимо баш да су те песме, како би проф. МаретиЪ *)
хтео, биле смишл>ене и по]ане тужно од калуфера или од племиЪа,
феудала, али дода]МО и то: да се утица] схватала баш оба ова
друштвена реда нашега Средлега века и у данашлим народним
песмама осеЪа необично ]ако, нарочито у оним, по Вуку, ,,на]-
стар^им". Доменти]ан спомиле множину спевача или певача, и
не каже да су те песме биле написане, значи да су свакако
биле усмене. Све то скупа узевши у обзир, да]е права да се те
песме, рш и за оно време, могу сматрати народним, а пошто им
)е предмет дога^ о коме се имало шта причати, и ейским.
У Теодоси^еву причалу о бекству Растковом као да су се
и сачували трагови ]едне од тих песама савремених том дога^а]у,
само песме препричане прозно и другим, клижевним ]езиком срп-
скословенским, а не ]езиком старосрпским, народним, на ком ]е
могла бити та песма усмена. И по епско) ширини причала, и по
деталисалу епизода са честим апострофама и ди]алозима, са
писалем писама, па са познатим поетским обртима народног пе
сништва, као на пр.: и б-Ьгомь б-вжеште оуб-Ьжаше (стр. 10 у издалу
ДаничиЪеву) као: „трком трчи", или: и на силне конге вьсаждь
(стр. 11, исто) као: Он усебе вранца помамнога (у Вуково] песми М.
КралевиЬ и Вуча ценерал) или: Уседоше два кола витеза ( у Вуково]
п. МусиЬ Стефан) идр. што ]е ]ош и Св. ВуловиЬ у напомени под
текстом на стр. 123 у Годишлици Н. ЧупиЪа VII наводио, ода]е
ово Теодоси]ево причале видливе трагове народног стихованог
причала, баш и десетерачког. И према томе веЬ, траг ]едно] од
оних од Доменщана споменутих песама усмених, траг ко]и \е тра-
жен и у МилутиновиЪево] Златно] свирали 2) са сумливим свршет-
ком, и у оном од ПетрановиЪа забележеном препеву приче о Алек-
») Исти, у Кас1и 132.
2) С. МилутиновиК, ГИ>ван1я церногорска и херцеговачка, И изд., Лащциг,
1837, стр. 131. У н>о] )'е тражио трагове нар. песме о бекству Савину Ст. Нова-
ковиЬ у ,1агиЬеву АгсЫу-у IV у чланку: Еш зегЫзспез \/о1к511ес1 йЬег о". АЬ2ап§
й. Н. ЗаЬЬаз ги с!еп Мбпспеп (Исто и у Отацбини за г. 1880).
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CHJy Бoжjeм човеку,1) па, на]бол>е, у ]едно] маЬедонско} песми
ça на}више историских реминисцещф, што jy je об}авио.|.ТомиЬ
у Гласу СКА 84; траг raj биЬе да се на}бол>е очувао у самом
причалу Теодоси]еву, како je то оправдано претпоставл>ао и Св.
ВуловиЬ на споменуто] стр. 123, где каже : „Мени се чини да би
се могло реЬи за ово причале Теодоси]ево да je на}стари]и остатак
те народне песме или традищф, каква je била у друго] поли
XIII века".2)
Да je пак Теодоси]е, писац другог Жити}а св. Саве, био заиста
и склон уплеталу стихованога слога у ceoje прозно причале, ево
примера и ван текста у коме je прича о бекству, и пре ле. Исти-
чуЬи на стр. 4 у уздалу ДаничиЬеву да je Растко ро^ен само
чудом, натприродно, у старости родителе, и ]едино као резултат
н>ихове усрдне молитве Kojy Бог не презре, Teoдocиje наводи и
OBaj став, KOJH и сам истиче као цитат :
...и, молитвы | плодь, юстьствомь | родивъ се, 11/13
шть Бога дань, | Богоу и па\речешъ се, 11/13
иже и бысть . . .
То су два правилна фонетичка ¿еданаестерца (114) KOJH ce и сли-
i<yjy, а да су цитат, из неке црквене песме свакако, види се по
завршетку става : иже и бысть TJ. „а тако je и било као што
(песма) каже".
1 1 поред свих измена, и писца, Теодоси]'а или ко буде ако
HHJe он, и MHoroöpoJHHx преписача, могла би се из текста Теодо-
си]ева васпоставити готово цела та песма Koja би почилала ставом
о Расткову навршен>у 17-те године и доласку калуфера Русина
(стр. 6) а завршавала повратком легових гонилаца Немали (стр.
21, исто). Место тога повратног враЬаеьа у стихове, какви су могли
бити у песми по KOJOJ тече причале у Теодоси}а, од чега je чилена
проба у споменутом чланку у Животу и Раду, навешЬемо овде с
почетка приче Теодоси]еве став }едан са низом од четири прозним
причалем прекинута стиха онога мешовитог типа каквога су и у
') Vlad. Corovic : Serbische Volkslieder über d. Abgang d. h. Sava zu den
Mönchen у JarHheBy Archiv-y XXVII!, стр. 629—33.
2) Неразумлзиво je по чему то, поред овако jacHHx речи ВуловиЬевих,
проф. П. ПоповиЬ у послед(ьо)', 42 св. Годишн>ице Н. Чупи^а, у чланку Свети-
слав BjMOBHti и н>егов рад на старо] кжижевности, на стр. 17, „брани" овога
од приговора проф. Ст. Стано]евиЬа, тврдеНи озбил>но ово: „ВуловиЬ се огра-
ничио да учини ¡едну констатаци]у, тачну у осталом, не покушава{уйи да из
|ье изводи KOJH било заклучак."
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оно] ТомиЪево] маКедонско] варш^анти. На исто] стр. 6 има ова]
став, у ко]и ]е додат само ]едан плеонастички поновлен предлог
(шть) уобича]ен у стиховима :
И се, юко Богомь | подвигноути соуште, 12/13
Пршдоше | нЪксп иноци 10
•Оть Светык Горе | (шть) Авона... 10
Слоучи же се юдинь | шть нихь Роусинь родомь 12/16
Ево и става ко]и ]е сво]им убедл>ивим десетерачким склопом
иривукао пажн>у рш Св. ВуловиЬа, те га ]е, истина као с неком
неверицом, навео под текстом на цитирано] веЬ страни, а с узвиком:
„Чист десетерац у чистом народном ]езику!" Мени се ни први
пут ни]е чинио случа^ним; у намерно подешаваже овога стиха —
— да ]е стих види се по томе што се и слику]е са оним испред
себе — уверавало ме ]е То што он са споменутим непосредним
ставом пред собом чини ]едну сложену реченицу, у ко'р] прва
проста ]есте по врсти кондиционална у форми упитне, из ко]е ]е,
све^едно да ли грешком писца ]ош или преписача доцн^их, испао
карактеристикон такве врете реченица, оно „ли". С том малом а
оправданом корекци]ом, та се сложена реченица корм Сава осу-
\уу]е гониоце сво]е што су злоставл>али калуфере, приказу^е фикси-
рана у два коректна десетерца, са инверси]ама па и са сликовима
чак. Оне гласе у ДаничиНеву издашу на стр. 17 :
Образа (ли) | не оустыдЪсте се,
Бога како не оуббюсте се?
Остаци устихованога слога и друкч^ега, не само десетерач-
кога, осеЬа]у се и другде кроз целу причу о Расткову бекству,
нарочито у ламентащцама шегових преварених гонилаца. Ево и из
ших ]едан фрагменат, у коме се види ако не траженэе а оно не-
избегаван>е и сликованога слога. То ]е на стр. 20 у издашу Дани-
чиЬеву, у тексту ко]и ]е провераван (разлике у загради) и ]'едним
старшим преписом из XIV века, т. зв. Марковим рукописом.1) Та]
став гласи:
*) На|стари]им преписом хиландарског старца Теодула с почетна XIV в.
(г. 1336) ни]е се могао проверавати текст ДаничиЬева издаьа, иако ]'е он
кра]ем деведесетих година прошлога века добавлен из Хиландара и поверен
пок. др. ЪорЬу С. ЪорЬевиКу, да по шему спреми основни текст за ново
издание Теодоси)'ева Жити]'а св. Саве, просто зато што ]"е та] значащи рукопис,
за]едно са готовим и провереним преписом мо]'им — нестао незнано како из
заоставштине Ъор^евиЬеве, а у Хиландар враЬен ни)'е.
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СО чаша твою | господи (8), тобою намь слоужима(а) 16/17
Испльнь меда любве (6) и горчаю(маа) жльчи (6/8) намь
оуготовлгаема(а), (7/8)
Ю ношть вь ню же всноухшмь (8) по 1швоу боуди тьмна 16/18
И да не вьчтеши се (7) вь ношти лоунныю! 13
Ю немоудры(хь) [ мы и безоумн-виши! 10/11
Како югоже многыи дни троуднЪ гони вше
И сего вь роукахь кмше
КдинЪмь часомь испоустихшмь!
Како безоумныи быхшмь!
Кои гр'Ьхь нашихь сьнь | оудрьжа нась 10/13
И тако оусноухшмь!
Како оузами не свезахшмь
Мкоже и | заповедь привхомь, 10
И сив скрьби сьмрьтнив (8) свободили се быхшмь! 15/16
Сви ови разнолики стихови и сликови расе]ани по причи
Теодос^ево] значе свакако исто што и они у прозно] епопедо
косовско] из XVIII века, у Жищу кнеза Лазара и во]'воде Ми-
лоша Обилина, Т]. да ]е у време №ихово живело снажно народно
песништво у такво] версификации, ко]е ]е утицало на саставл>аче
и ]едне и друге приче прозне. Разуме се песништво о истом
предмету, истом дога^у, не тек песништво уопште, пошто и за
Теодоси]ево препричаван>е имамо сведочанство Доменти]ана, чи]у
веродосто]ност у овом случа]у ни)е потребно доказивати. С ]едном
само разликом : док код приповедача косовске трагеди]е имамо
присуство више разних песама, испеваних у метрима разним,
засебно веЬ фиксираним, код Теодос^а можемо претпоставл>ати
и само ]едну н>ему познату песму у примитивном мешовитом стиху
ритмички \ош потпуно не диференцираном, у коме се истиче тек
она] главни карактеристикон — завршак, слик, онако као у
модерном стиху нашем, Дра]инчевом на пр.
Око половине XIII века саставлао }е Доменщан, ученик
Савин, у Хилендару, по „нароку" крала Уроша, Жишще св. Симеона.
Саставл.а]уни га служио се и ранним делима о животу Немаьъину,
Стевановим Житием, Савином Похвалом, па, разуме се, и сво]им
ранним делом Жищем св. Саве, допун>у]уЪи све то дотле разви-
]еном традищфм о Симеону, углавном светогорском. Видно се
трудно да ово ново дело сво]е што више и претстави таквим,
уколико то по материалу ни^е могло изгледати; да га што више
украси поетским, и стихованим, умецима, цитатима из Давидових
псалама и друге побожне поезше, и у препевима нашим приметно
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ритмоване односно прилаго^ене мелодрама („подобнима") по
копима се neeajy у оригиналу.
Ево веЬ у дну прве стране у изданьу ДаничиЬеву став }едан
тако видно уритмован, и са сликовима, сасвим у тону поетске
инвокаци]е псаламске:
Слыши, небо, и вьноушаи, землю, 10/11
И чини аньгелстии, | оудйвише се, 11(12)/13
И роди чловйчьстии, | вькоуп-fe сьберЬше се (13)15/16
И вьзвеличите | Бога сь м'ною 11(12)
И вьзнесемь ¡ име гего вькоупЪ... (10)11/12
Стица} сликова, рецимо и случа]них али не и избегаваних
него волно искоришЬаваних, имамо на пр. и на стр. 64, унесен
свакако из неке стихире св. Симеону, (можда и Савине):
... и юреси ихь потреби, и капища ихь раздроуши, и
идолы ихь ськроуши, и злославьноую паметь ихь сьбьхь по-
трЪби, и славоу ихь безь отьл1>ка оугаси, и заре благовЪрии
n p о га в и вь вьсЬмь отьчьств'Б твоюмь, и црькьви Христовы п 0-
с т а в и , и иконы светыихь о б ыа в и , и светыимь доухомь вьсе
онов и...
Колико je баш Доменти}ан, при саставл>ан>у свога Жити]а
св. Симеона био склон стихованом уритлиьаваььу прознога слога
ко]и je преносио из ту^их дела у ceoje, може.нам показати поре-
н>егова текста са основним, Стевановим. И Стеван и Домен-
, по н>ему, прича]у како се, пред битку код Пантина на Косову,
где je Неман>а победно браЬу пошто се избавио из пеЬине с
помогу св. Ъор^а, OBaj светац, „BOJHHK Господней", }авио игуману
манастира у коме се Немала пред саму битку молио Богу за
победу. Игуман пита „незнаног дели}у" ко je, a он му, по Сте-
вану, на стр. 6 у издан>у Шафарикову, одговара:
Азь коль рабь Христовь Георгию, идыи на помошть
господиноу твоюмоу, поб^дити врагы юго . . .
а ево како je та] одговор свечев Доменти]'ан (сам?) преудесио:
Азь юсмь рабь | Христовь Георгию, 10/14
И господемь | Богомь послань юсмь 10/14
На помошть го|сподиноу твогамоу, 10/11
Ороужиюмь | крьстьнымь поб^вдити 10/11
Врагы (его . . .
Да ли je ту Домент^ан Стеванов прозни текст устиховао, или
je напротив Стеван могуЬни веЬ устиховани текст CKpafcyjyhn
попрозио? Jep цела та прича о Неман>ином бацажу у пежину,
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спасавагьу из н>е чудом св. Ъор^а, о борби код Пантина, у кор)
су с Нелшьине стране учествовали и анг)ели па и река Ситница1),
толико ]е епска и створена управо за песму, од ко]е су можда
и у Стевановом тексту случа]но остала два стиха, први и треЬи
у низу Доменщановом. А подешаван>е другог и четвртог Домен-
ти]ановог види се по истакнутим речима, од ко]их оне у четвртом
ода]у сво^у украсну плеонастичност и тиме што Неман>а ни]е
водио борбу са нехришЪанима, као на пр. цар Константин ко]и
]е „оружием креним" победио врага свога. То] могуЪно] песми о
Немагьи и св. Ъор^у можда би се могла сматрати као далека
варианта позната Вукова „Ко крено име слави оном и помаже"
о Выводи Тодору и св. Ъор^у, постала тако^е према апокрифском
жищу тога свеца, поштованога нарочито на Балкану од на^ста-
ридох времена. Да стиховани низ у Доменти]анову тексту ни]е
случа]ан могло би потврдити и то што се у жима налази говор, и
то поентни, а на таквом месту, видели смо вей, стихови се на]-
бол>е чува]у и у прозном препричавагьу народном. Али да оста-
вимо та тако наметл>ива домиишан>а.
С обзиром на сведочанство Доменщаново о посто]ан>у у
народу нашем у време Савина бекства и лесника „светим Духом
научених да смишл^у песме", неЪе нас изненадити ни по]ава
стихованога слога у тексту н>егову о том бекству у Жити]у св.
Симеона, ко]е ]е, у порегзегьу са еъеговим Житием св. Саве, прео-
билно украшавано цитатима из побожног песништва, псалама,
стихира и др. У тексту н>егову, найме, где прича како се пратььа
Расткова из лова вратила на двор Неман>ин и ]авила родителима
да га ]е нестало, овако ]е изложено ]адикован>е родителско, на
стр. 27 у изданьу ДаничиКеву :
... и глаголаста кь себ'Ь :
1 Боудеть ли се | истина, или ни? 10/11
Отидеть ли шть наю (7) любимою чедо наю ? 15/Ш
Пр-Ьзрить ли великоую (7) любовь наю и печаль 14/17
любимый нама ? 6
5 И кои прьвЪю глась (7) вьзьсьлювЪ кь вышнюмоу 15/17
благодетелю наю 7
О недомыслимЪи (сем) жалости (9?) вь незаапоу бывши нама? (18)17/20
Какь ли плачь начьневЪ о (7?) разлоучении любимааго 15/20
чеда наю ? 4
10 Кои ли поуть тако вьзлюби (8 ?) незакьсьньно шьствовати 16/20
безь сав-вта наю ? 6/7
>) Доменти)'ан, Жити^е св. Симеона, у издан>у ДаничиНеву на стр. 19 и 20.
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Цео текст ове тужбалице — бугари]е, по приморском — да]е се,
поред свих могуЪних измена и Доменти]анових и доцни]их препи-
сивача, а према изговору, фонетички, претставити стиховима
бугарштичким. То нарочито вреди за првих шест редова што
почин>у уводним, можда и случа]ним десетерцем. У жима има три
бугарштичка стиха с припевима, и н>има нису потребив никакве
преправке. У наредном, четвртом таквом стиху сметало би донекле
оно сувишно „сей" у првом полустиху, али други полустих je
исправан осмерац (84) као и у оба доцни}а. Осми ред би се сасвим
уритмовао с цезуром иза неакцептована предлога „о", као и десети
са читакьем „KOJ" место „KOJH". Али, довол>на су и прва три стиха
у ysajaMHoj непосредно] вези, уз напомену да су део говора, све-
чанога говора из приче о дога^а]у, за KOJH имамо доказа да je
и опеван у песмама. Од н>их je бар за }едну могао знати и
Доменти}ан KOJH, видели смо, тако радо цитира и то баш из
области песништва. Да ли je то она иста Kojy je знао и Теодо-
или нека друга, пошто их je, и по сведочанству Доменти-
изгледа, било више ? У OBOJ, бар у сачуваном делу,
истиче се бугарштички стих, истина с уводним десетерцем али
иначе без мешажа с другим стиховима, док у Теодоси}ево] прео-
впа\)у]е десетерац односно мешовити стих. Па нека je и }една
само, по времену из кога je, с Kpaja XII века кад се писмена
кнэижевност наша трудом св. Саве тек зачин>ала као самостална,
она би довол>но убедливо показивала да je тада Beh наше
народно епско песништво послало и то у оба епска стиха
народна, и у дужем, из кога je oeaj Доменти}анов цитат, и у
крадем, у KOJeM je дат OHaj одломак о св. Ъор^у и, боле, она
верста о бекству Савином у Св. Гору сачувана у причалу Тео-
доси}еву. Али, обе версификащф joui су и у друштву оне при-
митивне, мешовите, чи}и ce трагови тако jacno истицали за све
време Koje смо пратили па се и данас видно истичу у песмама
из МаЬедони}е и са источне националне границе наше.
Да ову тужбалицу ни}е саставио сам Доменти}ан, као можда
они похвалописци Лазареви, нарочито Руварчев ? И то по угледу
на грчке стихове? Или, да ли су у те „грчке" стихове укалуп-
л>ивали песме о бекству Савину они наши ,,л>уди научени Духом
светим", па их тако и он цитира? Или, могло би ce joui много
штошта претпоставлэати, али je HajnpocTHJa а тиме и najeepo-
BaTHHJa малочас изнета претпоставка наша. А да ли HHJC, слично
оном плачу Миличину, и ово импровизован плач Неманзин или,
)ужнословенски филолог 5
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пошто тужбалице иду у ресор женски, Анин, па запамЬен и
усмено дал>е репродукован као самостална песма, тужбалица, те
тако допро и на Св. Гору до Доменти}ана ? Од свих тих питан>а
простое je, и на]прости]е уопште ово : а по чему raj фрагменат
у стихованом слогу народних песама не би био прост одломак
народне епске песме о бекству св. Саве у Св. Гору, песме савре-
мене дога^а]у као и друге историске, TJ. с Kpaja XII века?
На такво домишл>ан>е наводило би и ово. Слично оном слу-
4ajy ça одломком о св. Ъор^у, са говором еьеговим, и говор одн.
тужбалица Расткових родителе како je наводи Доменти}ан, у
основи се подудара са тужбалицом н>иховом како je наводи
Стеван Првовенчани, на стр. 11 у издан>у Шафарикову1). Али,
док се у Доменти]анову тексту врло лако дао ухватити неки
стиховани ред, бугарштички; у Стеванову не да се ухватити
¡едан ред, па се више намеке и утисак прознога слога, ипак
ритмични^ега него остали контекст приповедачки. Та се прозност
слога Стеванова нарочито запажа у очевидно ktbuuikoM поре1?ен>у
са праведним JOBOM, Kojera y онако складно и логички у целину
везаном слогу Доменти}анову и нема. Taj додатак као да je и
помео Стевана те je, после поре^енза, од}едном окренуо тужба-
лицу из дуала у сингулар, са оба родителе, како и сам истиче
у почетку, на самога Неман>у.
Стеванов текст, преудешен колико се само дало према
логички оправданим одел>цима у „стихове", с истицан>ем речи и
фраза KOJHX има и у Доменти}анову, изгледа овако:
. . . родители же, гако вь нЪкоюмь оужасЪ вьзьбьноувша, глаго-
ласта вь себ* :
1. Боудеть ли си, или нии? 7/9
Шьствоугеть ли ffi наю (7) поуть ли любимый 12/16
вьспытаныи нама? 6/7
Нанесеть ли | нама скрьбь и печаль? 10/13
5. Сьбоудеть ли Ф наю (6/7) искоушенинз Иовово симь, 16/19
Мкоже искоуси Господь (8) праведьнаго Иова? 15/17
Нь обаче Ишвь праведьнь сын, 10/12
О темь же и Господь (6) самь послоушь:твова 12/15
правьди гего ради; 6,7
10. Азь же kakb начьноу илачъ тогда,
Не оув-Ьд-Ьвь ш живот* (8) любимаго ми вьспытании 18/19
Что ли kako иоушъ шъсшвова? 8
Кзда ли како оумножак (9) печаль ш темь прогниваю 17/19
14. Незлобиваго владыкоу могего? 11
') P. J. Safafik: Památky drevn. písemn. Jihoslov., Жив. св. Сим. стр. П.
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А кад су се после вратили потерници из Свете Горе и давили
да се Растко покалу^ерио, он — вьпигаше :
15. Благодароу те, владыко (8) Господи Боже мои, 14/15
Исоус Христе милостивы (8) Господи члов-Ьколюбче, 16
Юже сподобиль ме юси (8) вь дьньшьнии дьнь вид-бти 16/19
Поуты спасенит твокго нацело... 12
Дал>е вей сасвим псаламски текст.
Доменти]анов текст и логички и стилски претставлъа болу
целину. ВеЪ и оно кь себЪ пред тужбаличким текстом бол>е одго-
вара стварности него Стеваново вь себЪ. То би могла бити и
преписачева омашка, као и со у првом стиху место се и оно
друго сувишно ли у другом стиху. Омашком ]е преписачево.ч
могла и из првог стиха испасти реч „истина", ко]е у Доменти-
]ана има. Иначе, уопште узев, плач ]е Домент^анов природной,
само родительски, и у том медном тону дат сав. У Стевана ]е у
другом веЬем делу ман>е човечански више богоугоднички, све-
тачки, стога што ]е и удешаван у првом реду за Немагьу, доц-
ни]е и само за н>ега, и то вей схвачена као свеца. ^р он као
да зна одмах куда му ]е син отишао и да му ]е то пут указан
од Господа, кога стога не сме да пъеви плачем за сином. То
сасвим одговара општем тону Стеванова дела, ко^е ни]е обична
биограф^а ктиторска као Савино, писано за увод Типику студе-
ничком, него — хагиографи]а, „жище и жизан". А хагиографи
преудешава]у сав живот онога о ком пишу, ]ош од ро^ен>а па
и пре рог)енэа н>егова, тако, да се у свему види да ]е то бого-
удник, светац ; па ]е то радио и Стеван, и овде. То значи да ]е
тужбалицу у том тону удешавао одн. преудешавао, ако ]'е имао
у памети веЬ неку готову, ран^е посталу.
С тим домишл>ан>ем, на ко]е нас ]е веЬ наводио и тужба-
лички текст у Доменти]ана сводом простирм и ]едноставни]ОМ
версификащфм народском, морало би се доЪи до заюьучка: да
]е пред обо^цом био ]едан исти текст, ]една од оних песама
што су их испевали они „Духом светим научени луди", па ]е
Стеван мен>ао текст (додао поре^еьъе с ]овом, уплетао псаламски
текст, окренуо из дуала у сингулар и др.) а Доменщан сачувао
текст готово недирнут. Онако као што он уопште ради кад се
служи ту^им текстом1), раширузуЬи га обично само умецима
2) У том чуважу основног поза)м.ъеное текста и )'есте ]'една од главних
разлика измену Доменти]'ана и Теодосф, ко]и преносе увек прераЬу]'е да
.ни камен на камену не остане".
5*
68 Драг. КостиЬ
украсним (веЪим бро]ем епитета, поре^ен>има, цитатима, додуше
каткад претерано обимним и обилним). У овом случа^у, Домен-
ти]анов текст у поре^егьу са Стевановим не само да ни]е раши-
рени]и као на другим местима где ]е преносио из Стевана, него
]'е и простои и ман>е кнзишки. То би показивало пак да ]е Домен-
ти^ан текст тужбалице родител>ске и осеЪао као сишхове, као
устиховану целину ко]у ни]е могао мен>ати уобича]еним пара-
фразним украсима сво]им.
Тако бисмо, ето, дошли до времена кад се Стара кн>ижевност
наша, писана, зачиньала, и уверили се да ]е измену н>е и усмене
народне, баш у форми епског песништва, било увек уза}амних
утица]них веза, и то не само у правцу од писане ка усмено],
него и обрнуто, што досада ни]е признавано. Стога и не сматрамо
преко потребним да пратимо и дал>е рш трагове народне епске
версификащф у списима Старе писане Кгьижевности наше, ни
дал>е у Старословенско].
Потпуности само ради, поменуЬемо да се и у Жити]у св.
Симеона од Стевана Првовенчанога могао наЬи и ова] пар стихова
непосредно везаних, на стр. 6 у издан>у П. Шафарика:
И падоше | ороужикмь вьси 1011
И вьзеть се | паметь ихь шть землю 10,13
а ови се наоко случали стихови налазе баш у оном тексту Сте-
ванову где прича о победи Неман>ино] код Пантина на Косову,
у тексту где су му се прокрала и друга ]ош два десетерца у говору
св. Ъорг>а, а где су се и Доменти]ану у причале уплела она че-
тири ран^е наведена. Нека би било све то и случало, али би
било и знача^о.
И у Савину рш краЬем Животу Не.манэином као да се назиру
неки трагови народне десетерачке версификащф, као на стр. 156
у издашу проф. ТюровиЬа, где се у опису Симеонова у.иирагьа
наводи говор, плачна молба сабраКе :
Не остави | нась сирь, господи, 9(10)/11
Тобою бо | шсвештени быхшмь, 10,11
И тобою наоучени быхомь... 10/11
у коме би ставу овде истакнуте свезе, не баш преко потребне,
могле значити и нарочито удешаваже за стихован слог, десете-
рачки. За рани]е ]'ош доба, да споменемо само да ]е проф. Ъоровин
у Гласу СКАкадем^е СХХХУ1 (72) на стр. 45 нашао десетерац
и у азбучно] молитви Константина, презвитера бугарског, из
X—XI века!
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Да завршимо ]едним наводом о крал>у Стевану Првовенчаном
од Теодоси]а. Он га хвали као необично побожна, толико побожна
да се и сам светогорац Илари]е, кад ]е од Саве донео писмо св.
Симеону у Студеницу, чудио и дивио како Стеван, иако мир]анин,
издржава и свеноЪно бдение и сто^ан^е и како с умшъени]ем
плаче, па Теодос^е, да то и читаоцима сво]им об^асни, готово
кличе похвалама о Стефану наводеЬи о н>ему, на стр. 122 у
издан>у ДаничиЬеву, и ово :
. . . вь вьсакыхь благопохвальюнь . . . вь воиньств Ь искоусьнь
и моужьствомь оудивлкнь, вгда же бо на трапезе прт>дь-
с 1> д т> ш е, тумпани и гоусльми, и ко обычаи самодрьжь-
цемь, благородны хь веселшше... Югда же ли на молитв-в
или вь црькви пр'вдьстати, многымь оумилюниюмь и громогласьнымь
плачемь землю оукраплгаше . . . бЪше же и много писанию мь
питатель и симь довольн* разоумьнь и хоудобь ска
затель . . -1)
Иако ова] став, узет чисто вербално, може значити да ]е
Стефан сво]е благодарив госте веселио само свирком, ипак зна-
1уг)И да правог весела за трпезом нема без певан>а, смемо значение
овога става да проширимо и на песму. Какву? Свакако и епску.
Не само зато што се спомин>у и гусле, ако и у ширем можда
значен>у сваког гудачког инструмента, него зато што знамо да се
и тамо где у народу нашем нема више гусларске песме, за столом
о славама, о свадбама и иначе, пева]у и песме епске, не само
друштвене него баш и праве ]уначке, скраЬене, као на пр. оне у
Блажа РаиЬа наведено] збирци Народно благо, записане на
бун>евачким свадбама, и др. А благородници Стеванови, ратници
пре свега, многи саборци Неман>ини, каквим су се песмама и
могли увеселавати ? Побожним ? Женсколирским, л>убавним и
винским ? Мушко-епским, ]уначким, ратничким? Свакако и овим
последним.
А да ли ]е, узима]уЬи став Теодос^ев опет више вербално,
сам Стеван свиран>ем и певан>ем сво]им веселио госте, или ]е,
вероватн^е, као самодржац, имуЬан, могао да држи сво^е "глумце"
музиканте и певаче ко]и су му веселили госте за трпезом ? У
првом случа]у имали бисмо под самодршцем, на кога се Стеван
') Ако и ово ни;е одломак из неке устиховане и усликоване Похвале
Сгевану, па ]'е Теодос^'е као ту^е творение уноси у сво]'е ? Он и сам напо-
минье иза тога става : Нь еже ныма Стефапоу в •в н ц е похвалами
сьплЪтати не лить гесть . . .
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угледао, крадьа-песника и певача, псалмопевца Давида, на кога се
угледао и као юъижевник. Угледан>е на крала Давида, као играча
и певача, имали бисмо, само по сведочанству Т«одоси]а, и код
Стеванова сина, крал>а Владислава, при спроводу Савина тела
из Бугарске у Милешеву на стр. 214 у издан>у ДаничиЪеву Теодо-
си)ева Жити]а св. Саве. Слично и за Лазареве синове, Стевана и
Вука, при спроводу очева тела у Раваницу, по сведочанству писца
ВукомановиКеве похвале Лазару, на стр. 116 у Гласнику СУД XI.
Hehe то бити све само приповедачка фразиран>а, ни само н>ихова
кнзишка подражаважа. За Давида се зна да je на CBOJHM гозбама
увесел>авао госте свиражем и певан>ем. Да би их веселио, певао им
псалме ceoje, свакако оне подвижне, победне (Разуме}те, народи,
да je с нама Бог и покорите се ! и др.), а не тужне, покорне. Пре-
несено на Стевана, значило би да je и он лично певао уза свирку
„тупаном и гуслама", свакако, као кн>ижевник (писанигемь до-
вольнЪ разоумань), ceoje песме, онако како их je после шест
векова и други }едан крал> и песник, Никола ПетровиЬ, певао
CBOJHM витешким гостима у свом двору. Какве песме ? Да би по-
ре^ен>е с Давидом било потпуно, можда псалме, или, онда савреме-
ни]е, похвале свецима, пре свега свом оцу Неман>и Симеону,
онакву на пр. као што je она KOJOM je завршивао Cßoje Жити]
св. Симеона пре накнадног дометка о крал>у Андреи г. 1216, а
Koja и у преводу на данашнзи }език y издан>у кн>ижаре „Време"-)
на стр. 54—57 Hnje изгубила ритмичност Cßojy. Она noKasyje да je
Стеван био и врло образован и врло талентован кн>ижевник. Да
те песме нису биле неке „младиЬке", ;ьубавне и винске, могло
би показивати и то што Стевана светогорац Теодоси}е хвали.
Али, могле су врло лако бити }уначке, и по томе судеЬи што je
у Теодос^а Taj став о Стеванову весел>ен>у гости}у везан непо-
средно и каузално са ставом о Стеванову „удивл>ен>у мужаством",
Иста се та питаььа : какве су песме певане на тим гозбама
са благородницима, nocTae^ajy и у случа}у да су их певали Сте-
ванови плаЬени „глумци", а не он, а исти се и одговор намеЬе
сам, по свему што смо досада нашли као на}вероватшф.
Ево и илустраци}а такве }едне среджевековне гозбе са сви-
рачима и певачима. То je снимак с рукописа београдске Н. библи-
') Кра.ъ Стеван Првовенчани: Жити]е и жизан св. Симеона — Неман>е.
Б. 1923.
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отеке под бр. 757, у коме je на]стари}и познати прение наше
Александров с Kpaja XIV века. На двема наспрамним странама
(лист 34ß и л. 35а) насликана je y 6ojaMa свадбена гозба Алек
сандрова. Десно су гости за пуном трпезом, лево оркестар,
свирачи и певачи KOJH их увесел>ава}у. Горе, позади, enoje дувачи,
само свирачи, „праскавници", напетих образа и косо дигнутих
„праскавица" као данаши>их „грнета" (кларинета), а пред н>има
су „глумци", свирачи и иевачи. Пратилац свирке, она] с „тупаном",
JH, a TpoJHua главних (примаши) седе на клупи ]едан до другог
овим редом : лево OHaj с харфом (псалмиста ?), у среди она] с
тамбуром (булгарином?), десно и на]ближе гостима ]едан с гуслама
држеЬи их не прислоньене о раме као виолину него на уздигнутом
колену, као што гусле држе и данашн>и гуслари. Нека je та слика
и Konnja с илустраци}е оригиналног текста с кога je прево^ена
наша Александр^а, дакле слика тут^инске гозбе и „глумаца", ипак
може ту бити и нешто наше, ирилагоЬено нашим животним при-
ликама, као оно на фрескама манастирским, у основи тако^е
копи}ама. А гусле саме, Koje су се овакве исте као наше и у
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служби исто] као давалац тона певачу народном, и данас сачу-
вале чак и у ратоборних маварских племена северне Африке, тако
су примитиван инструменат музички, да се не бисмо чудили ако
би се нашао и код аустралиских уро^еника, и пре хил>аду и више
година, како то истине проф. Г. Бекинг у споменуто] расправи
Der musikalische Bau des montenegrinischen Volksepos1).
Hebe бити сувишно додати овде што je joui пре сто година
мислио о pasBojy народног епског песништва нашег Вук КарациЬ.
У 1 юъизи СНП]есама у IV издан>у државном (г. 1932), у пре-
штампаном предговору к издан>у г. 1824, Вук je рекао (стр.
XVIII): Ja мислим, да су Србли и ири/е Косова имала jynavku
щесама од сшарине, но будучи да je она пром}ена тако силно
ударила у народ, да су готово све заборавили што je било
донде, па само оданде почели наново припови^едати и п}евати"...
У Прегледу српске кн>ижевности у § 35 на стр. 49 у последнем,
осмом издан>у, каже се за наше народно песништво и усмену
кк>ижевност „. . . кад смо je, пре }едног века, први пут пронашли,
нашли смо je не у писаним споменицима старих библиотека и
архива, него у живо} речи сел>ака . . ." a Taj ce став сада може
допунити : ... „не зато што je тамо ни}е било, него зато што ту
HHJe тражена". Нека се потражи, наЬи tie се, и више и бол>е од
овога овде изнесенога.
Драг. КосшиЬ
1) У Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale, tome VIII-IX (1 933).
O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike.
i
1. Za „Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte",
sto ga u Berlinu izdaju Trautmann i Vasmer, napisao je g. 1929
Stefan Mladenov, profesor Sofiskoga univerziteta, prirufriik pod na-
slovom „Geschichte der bulgarischen Sprache".
Varao b¡ se ko bi mislio da je ovaj njemaÊkim jezikom
napisani priruënik onakve prirode kakve su drugi njemaiki priruc-
nici, da je to miran prikaz íinjenica snabdjeven obilnim navodima
literature i problema o kojima se jos" diskutuje u nauci. Ne, subjek-
tivan, sentimentalni i strastveni elemenat u njemu se ispoljava vec od
prve stranice predgovora pa diljem íitave knjige na svakom koraku.
U predgovoru veli autor da je pisao ovo djelo kao bugarski
rezervni oficir i da je sudjelovao u sva íri posljednja rata redom.
Narocito isti£e da je ovo povijest jezika bugarskoga naroda, koji je
bio te§ko iskuSavan i s kojim se veoma íesto nepravedno postupalo.
Svojim djelom autor, oíito, hode da djeluje i na senti mentalnost
6itao6evu.
Ovako maglovito nagovijeätenu politiíku tendenciju u predgo
voru ove historije autor je u toku razlaganja u knjizi sasvim jasno
obiljezio. Nijedan lingvista koji pripada srpskom dijelu jugosloven-
skoga naroda, a bavio se lingvistiCkim problemima Madedonije, od-
reda nije smio da ima pravo. Jedini izuzetak íini Vuk. Historija bu
garskoga jezika Mladenova plod je srbofobije.
2. Bilo bi izliSno da na ovom mjestu polemiSemo sa ovom
protivsrpskom tendencijom Mladenova. Na§a je namjera drugojaíija.
Mi hocemo da, kritikujuci mirno nazore autorove, damo karakte-
ristiku bugarskoga jezika sa glediSta balkanistike. ') Pod balkani-
stikom razumijevamo onu nauku koja, prvo, ispituje zajedniíke pojave
>) Isp. sada Kr. SanJfeld, Linguistique balkanique. Problèmes et résul
tats, Paris 1930.
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u balkanskim jezicima razlieite provem'encije, i, drugo, koja istrazuje
reperkusije, utjecaje fonetske, morfoloSke, sintaktieke i leksikalne §to
su ih ovi jezici vrSili jedni na druge u toku historije. Ovoj
je nauci glavno da se prije svega odredi geografska área identiíne
pojave u razliíitim jezicima. Tumaíenje samoga identiteta je dakako
i ovdje, kao i inaíe, tefe. Moguce je ipak ustanoviti centar iradija-
cije identiteta. Pitanje etniíkoga supstrata izgleda nam kao lingvi-
siicka romantika. Mi smo uvjereni da.se njim ne mogu nauíno tuma-
Ciii balkanski identiteti.
NaSe razmatranje obuhvatace 10 poglavlja. U prvom <femo dati
op¿e poglede i kritiku knjige Mladenova, u drugom bidé rijeí o
nazivu „altbulgarisch" za knjizevni crkveni jezik svete Brade, u tredem
0 fonemima proizaSlim iz *, u íetvrtom o onim koji proizidoSe iz
// di, u petom o 61anu, u §estom o slabljenju nenagla§enih vokala, u
sedmom o naglasku bez intonacije, u osmom o nestanku deklinacije,
u devetom o skradenom infinitivu i u desetom, zavr§nom, o vezama
sa rumunskim, novogríkim, arnautskim i turskim jezikom.
Ñas, prema tome, malo interesuje glavna plemenska briga zbog
koje je Mladenov pisao svoje djelo. Ñama je savrSeno sve jedno pod
koju je on plemensku kapu svrstao cijelu teritoriju srpskohrvatskog
jezika juzno i istoíno od linije Timok — Aleksinac — Ni§ — Vranja
- Prizren u knjizi i na karti koju je na kraju dao svome djelu. Ñas
ni najmanje ne uzrujava ovakva lingvistika. Ona je stvar ukusa
sofiskih nau£nika.
Ali, kako je djelo Mladenova pisano sa torn pretenzijom da
dâ posljednje rezultate do kojih je doSla nauka u ispitivanju bugar-
skoga jezika, red je da se oglasi i balkanistika i zbog toga je nuzno
da navedemo nekoliko primjera iz knjige Mladenova, kako bi se
vidjele osnovne nelogiinosti kao karakteristika njegova plemensko-
SovinistiCkoga naiina gledanja na bugarski jezik.
3. Na str. 75 veli da se je teritorija bugarskoga jezika prosti-
rala „sve do danaSnje prijestonice Srba, — do Beograda". Malo prije,
u § 34 strpao je u bugarske Slovene i one nestale Slovene panonske
nizine koji dadoSe Madzarima rijeîi sa St i ¿d. Za§to sada na
jednom ne veli da je teritorija bugarskoga jezika sezala do PeSte,
ve¿ samo do — Beograda ?
Oíito je da u nazorima Mladenova igraju veliku ulogu politi^ki
obziri, ovoga puta prema Madzarima. Kad je tako, onda je suvi§na
svaka nauina polemika. Nekonsekvencije koje iz kolizije lingvistike
1 politike proizlaze — njemu ne smetaju.
J
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Ali Mladenov hoce da ptée svoju histori^u i kao lingvista, i to
kao lingvista najmodernijih pogleda.
On, na primjer, na str. 7, kao i Jagic", ispovijeda naëelo da ima
„bugarskih" dijalekata koji pokazuju prelaz prema srpskohrvatskome.
Misli da ga ovo naíelo ovlaScuje da proglasi Bugarima sve Srbe
koji stanuju istoíno i juzno od crte Timok — Ni§. Oëito je da
autor ne dopuSta da bi moglo biti srpskohrvatskih dijalekata na ovoj
teritoriji koji pokazuju prelaz od srpskohrvatskoga jezika prema bugar-
skome. Jagicfeva teorija dopuSta barem jedno i drugo i ne izrazava
se о plemenskoj pripadnosti ovih dijalekata, kako i treba, jer je to
pravo onih koji govore ovim dijalektima.
Mladenov kao moderan lingvista stoji, u teoriji, na ispravnom
glediStu : da dijalektifkih granica zapravo nema, ved da ima samo
granica za izvjesne foneme, morfeme, rijeëi i sintaktiCke veze. Kad
autor ovako shvata pitanje granica u lingvistici, mi bismo od njega s
pravom oiekivali da nece ni§ta govoriti о plemenskoj pripadnosti,
u danaSnjem smislu, onih Slovena koji pokazuju foneme st, ¿d za t'
i d', ili eu za * itd., ili koji imaju postpozitivni elan, ili -e
mjesto -o u 1 1. pi. Ove pojave i onako nemaju nikakve veze sa
plemenskom svijesti koja se je izradivala u toku vjekova i u izvjesnim
socioloSkim prilikama.
U praksi je, medutim, Mladenov proglasio zbog ovih pojava
Bugarima sve one Slovene koji su nekada zivjeli u Dakiji, Panoniji,
Gríkoj i Albaniji i koji su ostavili tragova u jeziku Rumuna, Madzara,
Grka i Arnauta, uza sve §to nema i ne moze biti nikakvih dokaza za
îo da su se ovi Sloveni ikada zvali Bugarima.
Iz ovo nekoliko primjera jasno izlazi da su u naSega histori-
Îara bugarskoga jezika dvije du§e: jedna praktiina koja zloupotrebljava
lingvistiku u politiíke i plemenskoSovinistiíke svrhe, i druga — teoriska
koja je na sebe navukla nauínu HngvistiCku masku. Ona prva bila je
dugo vremena u modi u slovenskoj nauci. Ona je odgovarala izvje
snim romaníiíkim tendencijama, koje su se nuzno morale ispoljiti
u'doba budenja nacionalne svijesti. Historija i lingvistika bile su
orude u budenju politiíke svijesti kod zapadnih Slovena na jugu
i sjeveru. Ali kako medu zapadnim Jugoslovenima ve¿ nikome ne
pada na pamet da fonetskim, morfoloSkim i sintaktiíkim pojavama
dokazuje nekome plemensku pripadnost, na pr. da su kajkavci
zapravo Slovenci itd., tako ce, nadamo se, vrijeme uíiniti svoje,
te de ovakva tendencija zastarati i kod najistoínijih Jugoslovena,
— Bugara.
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OpSirne polemike voditi sa MIadenovom u ovóme pravcu ne
vodi ni do íega. Bolje ce biti zadrzati se na drugom cvijecíu ove
„historije bugarskoga jezika".
4. Valja ipak istadi da mu ovakvo drzanje zasjenjuje ispravno
shvatanje. Na str. 8 veli da bug. e za * ne trcba da bude srbizam,
upravo onako kao sto ne treba da bude polonizam bug. a, e za *.
Kad MIadenov ovo tvrdi, onda pokazuje tendenciju da nekim kineskim
zidom Sto vi§e odijeli bugarski jezik od srpskohrvatskog.
Isto tako veli da ni za promjenu / za ы ne treba misliti da je
dosao impuis sa zapada, iz srpske sredine, polto se to ne da
dokazati.
Za madedonske je dijalekte barem i sam ispravno rekao da
su pokazivali u vizantisko doba ia za * (isp. npíXecuroc za da-
naSnje Prilep) ba§ kao i srpski Prizren §to je glasio Ilpi^optava, а
dañas e. Impuls za ovu promjenu, koja se dogodila u historisko
vrijeme, morao je dod odnekud. Za promjenu 'a > e impuis nije
mogao doci ni od kuda drugo negó sa zapadne srpskohrvatske teri-
torije. To ¿emo vidjeti i kod drugih karakteristiënih pojava u mace-
donskoj lingvistici.
Ako se poieci y > i nalaze i u ruskom i poljskom jeziku, to
dakako nikako ne moze da znaíi da je bugarska i srpskohrvatska
pojava bez ikakve medusobne veze, kad i onako teritorijalno zavise.
5. Ovakvom labavom komparativnom argumentacijom operise
MIadenov i u pitanju interbalkanskih veza.
NenaglaSeni vokali slabe i u bugarskom jeziku i u mace-
donskim govorima: e postaje / kao i u sjevernim novogr6kim dija-
lektima i u aromunskom govoru, a u ä kao u rumunskom govoru,
0 u ü kao u rumunskom i novogrCkom itd. Premda je geografska
povezanost sasvim oíevidna, MIadenov-) ipak tvrdi da ove pojave ne
treba da su „novogríke ili rumunske", „traíke ili ilirske".
Ako se ne zna izvor, centar iradijacije, za ove pojave, to
ipak jo§ ne moze da znaíi da one ne treba da budu u vezi. Geo-
grafija, ba§ naprotiv, veli da su u vezi.
Isto tako i za sintaktiíku pojavu ponavljanja zamjeniíkog objekta
mené me (str. 9) itd. veli da nije u vezi sa sasvim identiínom
pojavom u arnautskom i aromunskom jeziku zbog toga sto se nalazi
1 u udaljenijem njemaíkom jeziku, sve ako je i opet geografska
povezanost izvan svake sumnje.
-) Skraceno u MI. u tiku ove rasprave.
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Na str. 172 (§ 82) primjecuje za balkanizam, koji se ispoljava
u ponavljanju naglaSenoga i nenaglaSenoga zamjeniikoga objekta uz
glagol samo: „Beachtenswert sind die nbg. Verdoppelungen itd."
Ovaj aforistieki naíin tretiranja lingvistiíkih problema karakterise
¿itavu knjigu Ml. Ne treba kazati da se ovim na6inom ama ba§
ni§ta ne tumaíi. SuviSan je u jednoj historiji jezika.
6. Vidi se da autorova briga ¡de u torn pravcu da dokaze kako
bugarski jezik ima posebnu svoju autonomiju. IshodiSte je ovoj
njegovoj brizi dakako srbofobija. U Macedoniji i oko Sofije ne
smije za boga biti srbizama.
7. Ved smo gore rekli da je dana§nje macedonsko e za * oîito
srpskohrvatske proveniencije, tj. da je ova promjena nastala na
ovoj teritoriji Sirenjem srpskohrvatskoga fonema na jug, prema Solunu.
Centar iradijacije í > e su srpskohrvatske zemlje; ea za * ne poznaju
samo Vizantinci u Madedoniji negó i Cincari. Za Prilep vele Cincari
joá i dañas Pirleap, baa kao §to i za Seres vele Sear.:>) Turci, naprotiv,
znaju samo za e: Perlepe. Oíito je da se je srpskohrvatski fonem
raSirio po Madedoniji u vrijeme ili neSto prije invazije Turaka, dakle
u 14 vijeku.
Da je ova pojava u Maéedoniji skoraSnja vidi se i odatle §to
e za ia zahvata ne samo etimologiíke sluíajeve gdje imamo *
negó i one gdje imamo /a, zbog toga §to nema epentetskoga /.
Madedonska imena mjesta Dobroveni, Iveni nastala su oíito od
dobrov+jani odnosno Iv + jani. Izvedenice su to od poznatih imena
biljaka sufiksom /аптъ. Takvo je ime i ОътЬет od dçb + jani
{str. 60).
Oíevidno je da ovdje nemamo spontani razvoj * > e, negó
jednu inovaciju koja je doSla sa sjevera i onda zahvatila etimolo-
giíke i neetimologiíke sluíajeve.
Pravo shvatanje madedonske pojave mogude je, prema tome,
jedino u vezi sa srpskohrvatskim jezikom, i ne valja je nekom ki-
neskom pregradom izolovati od srpskohrvatskoga, kako bi htio MI.
8. Sto vrijedi ovdje za historiske veze izmedu macedonskih i
ostalih srpskohrvatski h dijalekata to vrijedi i, u proSlosti, za mo-
3) Isp. Capidan, Romani nomazi, passim. Zabiljeziti treba da Zlatarski,
Исшория на иървошо ôbAiapcko царство, sv. 2, str. 730 mece к(цра Хо-п'о;
vizantiskih pisaca u „с-Ьрското дълго поле" (umecfu Butkova i Tahinosa).
Ovo ¡me mjesta ocito je rum. porijekla. Cîrnpulung „dugo polje" (u Bukovini i
Munteniji) < lat. campus longus slaze se u vokalu я > î > viz. /. Prema tonic
bilo je u okolini Seresa Vlaha vcc za doba bug. cara Samuila.
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gudnost uticaja traiko-ilirskoga supstrata. Valja naroiito insistirati
na faktu da su Sloveni zatekli traiki govor Jos' ziv, kako dokazujc
Plovdiv za traiko Pulpudeva „Filipov grad".4) Utjecaj traiko-ilir-
skoga supstrata, za koji govori geografija, ne moze se iskljuíiti zbog
toga Sto se sliína pojava nalazi i u nekim udaljenim jezicima koji
nijesu mogli djelovati na Balkanu.
9. MI. kao bugarskom patrioíi naroíito smeta k' mjesto st u vek'e,
vek'i i u prilogu sadaSnjem na -Ki u imajki, gledajki (str. 198).
To ne smije za boga da bude srbizam, kad je rijeí o made-
donskim dijalektima i o knjizevnom bugarskom jeziku5). Na str. 80
veli da je vek'e i „ostbulgarisch". Ta okolnost ¡mala bi biti dokaz
da ne moze biti srbizam. MI. oíito nece da vodi raíuna o tome
kako su macedonske pjesme mogle prosïriti ovakve oblike i u
istoíno-bugarske kra;eve upravo onako kao 3to su se narodnom
pjesmom prenijele i mnoge rijeíi i fonemi sa Stokavske teritorije na
kajkavsku i íakavsku.
Da bi jo§ bolje uklonio mogudnost srbizma u bugarskom jeziku,
na str. 201 daje i nemogudu etimologiju za vek'e, ve'oe. Veli da su
ova dva oblika „im Nbg." postala od vçstbse.
Dok bi za vece to nekako iSlo, dopustivsi disimilaciju sts > tó,
za vek'e nije to nikako mogude. Evo do íega dovodi srbofobija u
bugarskoj etimologiíkoj nauci!
10 Razvitak -/am > -eni nalazimo ne samo u Macedoniji negó
i u ¡stocnoj Bugarskoj, kako pokazuje ime mjesta Pavlikeni koje
MI. biljezi na svojoj karti. Ne treba, dakle, ni istoíno-bugarske dija-
lekte dijeliti kineskim zidom od srpskohrvatskih.
11. Mi vidimo i iz drugih, na. pr. leksikografskih, sluíajeva da
nije dobro dijeliti ma<íedonske govore od srpskohrvatskih. Uzmimo
na. pr. trpeza u Ohridu za grCko трояе^а. U toj rijeíi opazamo
najprije metatezu nenaglaSenoga ra u ъг (¡sp. str. 82). Ova gríka
rijeí putuje iz Madedonije prema sjeveru i u srpskohrv. mjesto ъг
¡mamo sonantno r, íega ne bi oíekivali za gríko ra-. Prema tome
je rijeí trpeza kao crkvena rijeí macedonske proveniencije.
12. Historija bugarskoga jezika onakva kakvu je napisao ML
nije zapravo historija jezika. Ml. ne pokazuje razvitak pojava negó
daje samo biljeSke o njima. Ovaj karakter njegove knjige najbolje se
4) Isp. moju studiju Beiträge zur thrakisch-illyrischen Ortsnamenforschung,
ZONF Vil, str. 34 s!.
6) Islo tako i u rednom broju tre'ki (= treci, Vraca), po kome je naci-
njen dvek'i (Vidin, str. 247), mac. ce (— k'e, str. 262) za ate.
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oíituje u onim poglavljima gdje govori о slavizmima u rumunskom,
arnautskom i gríkom jeziku ¡ o tudim rijeíima u bugarskom jeziku.
§ 38 je naroíito znaíajan zbog svoje povrSnosti. Informacija o bugar-
skim grecizmima je minimalna. Po puristiíkom metodu razlikuje
„entbehrliche und unentbehrliche Gräcismem", Sto je za historisku
gramatiku sasvim neinteresantno. Pored toga ílanak je, kao i uopce
svi njegovi ilanci, sasvim nepregledan. O starim pozajmicama iz
grikoga, kao Sto je mac.stomna arap.va iz novogr. jez., nema ni rijeíi.
13. Informacije i o vaznim tudicama sa balkanistiíkoga glediSta,
kao na. pr. o kópile = srpskohrv. kopile, o kojoj se.dosta pisalo, veoma
su slabe. Za nj je kopile pozajmica iz rumunskoga. ZaSto tako
misli, ne veli.
§ 38 imao bi da bude opci pregled svih tudih rijeíi u bugar-
skome. Obuhvata germanske, gríke, rumunske, arnautske i stare i
nove íurske rijeíi. Taj materijal prevelik je i za najsumarniji pregled.
O vrlo vaznom starom balkansko-latinskom elementu nema ni
pomena. Ne citira ni Romanskoga rad u 15 svesci Weigandova
Jahresberichta : Lehnwörter lot. Ursprungs im Bulgarischen.
Dok je u ovom paragrafu pretjerano sumaran, dotle je u odjelj-
cima u kojima raspravlja o slovenskom elementu u rumunskom,
arnautskom i novogrikom jeziku plemenski sujetan. Sav taj elemenat
oznaiuje za „bulgarisch-slovenisch". Taj svoj zakljuiak osniva na
samovoljnoj interpretaciji t. zv. glasovnih zakona.
Na str. 67 veli, na primjer, da arnautski slavizmi ostç, krastavéts,
kote'ts mogu da budu „nur bulgarisches Lehnwort", po§to pokazuju
„erste Vokalisation ь > eu, a srpski se kaze ostan, krastavac, kotac!
Silno uieno i naivno u isto doba! Vidi se da MI. ni je upucíen ni u
hronologiju ъ, ь > e > a u srpskohrvatskome, a ne opaza ni to da
su ovo prema glasovnim zakonima mlade arnautske pozajmice, jer
ne pokazuju s > s. Prema tome, srpska proveniencija ne moze biti
iskljuiena.
14. Ml. je uvijek plemenski sujetan kad govori о nazi vu jezika
balkanskih Slovena. То se vidi najbolje iz terminologije koju upo-
trebljava ba§ pri prikazivanju slovenskoga elementa u neslovenskim
balkanskim jezicima. Na str. 68. „altbulgarisch" zove na tri naiina:
ovako i „altbulgaroslovenisch oder altbalkanslovenisch". Sve mu je
to identiíno sa „kyrillo-methodianische Sprache".
Qlavno je da bude svuda bugarski. Panonsko-slovenski elementi
u madzarskom jeziku zovu se „bulgarisch-slovenische Elemente".
„Das Bulgarisch-SIovenische" nalazi se dakako i u Qríkoj i u Albaniji.
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Kod njemaikih je slavista „altbulgarisch" bar oznaiavalo
slovenski jezik govoren na jednom dijelu teritorije bugarske drzave.
Ml. opet, izgleda, ne uzima „bulgarisch" u znaëenju slovenskoga
jezika, jer tome adjektivu dodaje joS dopunu „sloven isch". Nigdje ne
kaufe u kakvom se smislu ima uzeti njegov kompozitum. Aljkavost
terminologije je dakle oíita. Razumljiva je samo kad se ima u vidu
plemenska sujeta.
Izraz „balkan-slovenisch" bio bi dakako dobar, ali bi morao
obuhvatati i srpskohrvatski. To dakako ne bi godilo Mladenovu.
Pored ovih termina, Ml. ima i izraz „daco-slovenisch". Ne veli
nigdje izrazito da su slovenski elementi u rumunskome „daco-slo
venisch", negó „bulgarisch-slovenisch". Cemu onda ovaj termin?
Kako je opet sve skupa „bulgarisch", pitamo se u íudu : íemu
uopde ova ietvorostruka terminologija sa dodatkom „slovenisch"?
Sva je ova terminologija kao neka igra bez svrhe, kad Ml-u i
onako „bulgarisch" ne oznaíuje turski jezik Protobugara negó slo
venski jezik koji su primili.
15. Kao §to mu je terminologija aljkava, tako mu je veoma
íesto i uíenost Suplja.
Na str. 60 konstruise bez potrebe i neispravno latinske imenice
(nomina agentis) za rumunske glagolske adjektive na -ätor, -¿tor m.
г., -atoare, -itoare z. г., za koje se opceno zna da dolaze öd lat.
adjektiva na -atorius, -ia, -ïtorius, -ia. То su elementi romanistike.
Za rum. vinzâtor veli da dolazi öd lat. vendator, a vinätor öd venator,
Kako moze biti rum. z za lat. d pred vokalom a? U lat. ima doduSe
samo vendltor, ali to mu ne smeta da rekonstruira nemogud oblik
vendator . O tome kako treba shvatati ove rum. glagolske adjektive
moze se nestruCnjak lako uputiti u svakom (na. pr. u Tiktinovu)
udzbeniku.
16. Nerazumljivo je kako dolazi vokalna epenteza u konsonant-
skim grupama na poíetku rijeíi u rodopskim narjeijima, kao na. pr.
kiniga kaniga, kinés, tqräva itd. u poglavlje o refleksima polu-
vokala, kad ova epenteza ne moze biti u vezi s poluvokalima. Uki-
danja konsonantskih grupa na poíetku rijeíi ima i u rumunskim
slavizmima, na. pr. chinez, gävozd itd. U Rodopima je ova pojava
mozda u vezi s utjecajem turskoga jezika, koji uopce ne poznaje konso
nantskih grupa na poíetku rijeíi. U rumunskom je opet doSlo zbog
toga do epenteze sto ovaj jezik u rijeíima latinskoga porijekla ne
poznaje slov. konsonantskih grupa kao Sto su kn-, gv, pa ih ukida
svarabhaktiíkim vokalom.
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17. Zamjena а га ъ u smho je opda bugarska pojava u voka-
tivu snaho (sir. 103). To dakako ne smije da bade srbizam u bugar
skom jeziku, ved mora da bude po analogiji prema hipokoristiku
svaha od svast, veli Ml.
Ni ъ ь > a u madedonskim govorima (na. pr. u Prilepu Mario
za Morihovo ili Merihova, kao i lajea od hüca) ne smije da bude
zadnji izdanak iradijacije sa srpskohrvatske teritorije (str. 110), jer
Madedoniju valja, prema uíenju Mladenova, odijeliti kineskim zidom
od ove teritorije.
MI. nam je zaboravio objasniti odakle moze daleko rjedi hipo-
koristik da utjeíe na opéi vokativ. Zar se ne mofe misliti da ovakav
stereotipni lik moze da bude prosiren i narodnim pjesmama sa
teritorije gdje je zamjena » > a pravilna i obiEna?
18. Na str. 107 uíi da Carigrad dolazi od nominativa carjb + i
grad „die kaiserliche Stadt". U ovom slufaju bio bi posesivni adjektiv
u nominativu odredenoga oblika. Tome se protive najstarije ovakve
slofenice sa raznih strana slov. jezika, kao sto su rus. Novgorod, kod
panonskih Slovena Nógraa, Csongrád < быпь grad u Madzarskoj,
Beograa, Biograd (Dalmacija), Berat (Albanija) itd. gdje je svagdje
adjektiv u neodredenom obliku. Isp. i Cesargrad u Hrvatskoj. Cari
grad kao i Caribrod sadrze adjektiv u lokativu6), kako je ved Jagid
ispravno uíio7). Nominativ carbgrad je potvrden za Carigrad8). •
19. Na str. 110 uc¡ da je a < ъ, ь, ж u rodopskim dijalektima
„selbstverständlich kein Serbismus". Rekli smo ved gore da Mladenov
pise svoju historiju vise u vidu pojedinainih biljeiaka i aforistiCkih
tvrdenja bez veze, a ne u vezi kako treba kad se raspravlja. Tako
radi i u ovom sluîaju. On u pitanju ovih refleksa pu§ta iz vida geo-
grafski momenat. Ne ce da kaze u isti mäh da je ova ista pojava
raSirena i na prostranoj teritoriji madedonskih dijalekata. Propa-
gacija pojave sä srpskohrvatske teritorije preko ovih dijalekata iak
u Rodope nije nipoSto iskljuiena.
U ovoj zamjeni imamo pred sobom i-stu pojavu kao i onu
göre e > * u madedonskim govorima. Radi se u oba sluíaja o
skorasnjoj pojavi koja je, propagirana sä sjevera, ovdje zahvatila sire
razmjere.
Promjena e > *, kako smo göre vidjeli, zahvatila je i (a od
-janim. U ovom je sluiaju promjena ъ, ь > a zahvatila i ж > ъ u
«) Isp. moj clanak u AfslPh XXXV, 346 si.
7) AfslPh XX, 520.
8) Miklosic, Lexicón palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 1104 s. v. царь.
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laka, kadela, pat, gradi (okolina Skoplja) itd. Ona je iak zahvatila
i turski poluvokal ъ, na pr. u tépelak9) (= u Bosni têpeluk „biserom
ureSena zenska kapica za vrh glavc", t. tepe ^hk, okolina Skoplja),
Kargalak9) (kraj kod Skoplja u Skopskoj Crnoj Gori, t. karga „svraka"
+ hk).
20. U § 50 uii da je praslov. ы bio vokal „high-mixed-narrow"
koji je nastao tako §to je i.-e. u, do§av§i „in das mittlere Gebiet"
izgubio „Lippenrundung". Ovo je nemoguéa nauka. Kad bi se i-e.
u bilo ved u praslov. doba izgovaralo bez zaukruzïvanja usnica u pala-
talnom polozaju, onda bi zacijelo glasilo veé u st. c. slov. jeziku /.
Protiv uienja Ml. valja istaéi Cinjenicu da ы gubi „Lippenrundung"
tek u pojedinim slov. jezicima. Na Baikanu je ы bilo diftong, kako
se sigurno moze zakljuiiti po Konstantinovim grafijama10) i po
slovenskim refleksima za romansko ui i za madzarsko u/. Ostrvo
koje Konstantin pi§e 'АХоЬгрт glasi srpskohrv. Olib11). Madzarsko Ujlak
„Novo mjesto" u Srijemu dalo je u srpskohrv. Ilok.
21. Kako Ml. pi§e fragmentarnim stilom, njegove je reienice
iesto teSko razumjeti. Tako na str. 132, gdje govori o razvijanju
svarabhaktiíkoga vokala u grupi Crè- > bug. cere-, veli: „Gegenüber
crëvii steht nbg. carvúl, bei Porphyrogenn. TaepßouXuxvoi". 1z ove
se reienice ne vidi §to autor ho¿e da kaze. carvól je oiigledna
pozajmica iz novogrikoga raapßouX' (Makedonija, Plovdiv), toapßoO.i
(Mala Azija u Adramyttiju i Kydoniji). Prema tome a u ccrvúl i e u
TsepßouXuxvoi nemaju nikakve veze sä svarabhaktiikim vokalom •>
kome je rijei na ovom mjestu u knjizi Mladenova.
Na str. 188 sasvim neispravno uíi da je carvúl, csrvul, zajedno
sä T£,epßouXiavoi, izvedenica öd asl. ¿revü sufiksom /a/. To isto
tvrdi i za pozajmice iz rumunskoga kacúl, kacúlka, diurúl, d¿u-
rúl'ak. Ba§ odjeljak o tvorbi rijeii, koje je inaie hvalila kritika
knjige Ml., obiluje svim i svaiim: §upljom uienoScu, brkanjem damacih
i tudih rijeii, novobugarskoga i st. c. slovenskoga, zivim i nezivim
sufiksima, sve bez ikakva reda i taini ega razlikovanja. Suplja uienost
vidi se najbolje ba§ na ovom mjestu gdje pod sufiks iul mede i tude
rijeii kao fasul, fudul, zumbul.
22. Na str. 139 ne zna se §ta mu i ma da znaii nazi v „südost-
slavisch". Tu naime govori o gubitku t d pred /, o pojavi koja je
9) Ovo sam zabiljezio pri putovanju po onim krajevima.
10) Isp. moj clanak Kako bizantinski pisci piSu slovenska mjesna i licna
imena. Starohrvatska Prosvjeta, n. s. l, str. 179 sl. § 26.
u) Isp. moj clanak O zamjeni vit. u > si. y, CslJKZ VI, str. 1—7.
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op<fenita u juznoslovenskom i istoínoslovenskom. Ovaj term in upo-
trebljava i u § 65. Ima, dakle, zacijelo da bude brahilogija za „süd-
und ostslavisch".
Na str. 158 (§ 74) govori opet o „ehemalige südslav. Sprache"
i u drugoj liniji odalle o „ehemalige südostslavische Sprache". Ne
zna se Sta zapravo misli autor. Da li je to ovdje bugarski jezik?
23. U § 65 niSta ne saznajemo dokle traje i kad se zavráavaju
t. zv. prva i druga palatalizacija. Ovo je pitanje vazno kad se radi
o istoriji jednog slovenskoga jezika.
24. Na sir. 147 ucï kao i drugi da je kladçdzb, kladccb, dañas
opéeno na jugoslovenskoj teritoriji kladenbcb, pozajmljeno iz suponi-
ranoga gotskoga *kaldiggs. Ovo ucenje ne vodi raíuna o samoj
stvari, o gradenju kladenaca, na. pr. u Macedoniji12). Oni su zaista
gradeni od drveta. Stoga je ovo izvedenica od kladem od klasti, ba§
kao i studenbcb od siudem. Kladçdzb rijetko je potvrdeno (cf. Miklosií,
Lex. 287), a saíuvano je samo u istoínoslovenskom г. koAódxsb,
m.-r. koiód'aí. Postavljaju se, prema tome, ova pitanja: 1. koji je
oblik stariji: kladenbcb ili kladçdzb, drugim rijecima, da li je prvi
slavizacija ili deformacija (adaptacija) od drugoga ili obratno; 2. da
li je sufiks ц -çdzb identiían sa sufiksom u pènçdzb > got.-iggs1*)?
Na ta pitanja treba etimolog da odgovori prije negó Sto ce da
postavi teoriju о izvoru iz nepotvrdene germanske rijeci i o torre
kako su Sloveni slavizirali germ, oblik u kladenbcb.
25. Na str. 152 (§ 68) tvrdi autor da je disimilacija sts > st
„altbulgarisch und mittelbulgarisch". Ona se moze konstatovati i na
íakavskoj srpskohrvatskoj teritoriji. Stari hrvatski dokumenti pisu u
11 vijeku polsticus (a. 1076-8 pored poliscicus (a. 1070), breberisticus
(a. 1069) pored breberberscicus (a. 1070) morzticus1*). To su latinski
adjektivi napravljeni pomodu l at. sufiksa ¡eus od slovenskih na -bsto:
polbst-, breberbst, morbst-. Opet jedan dokaz viSe kako je neispravno
trpati juznoslovensku teritoriju pod bugarsku kapu
26. Na str. 190 mece pod abverb velbma, с. veltni, ¡me mjesta
Velmevci. Dozvoljava da bi to mogao biti i kompozitum od mèh, sa
upitnikom dodu§e. Oba tvrdenja su sasvim iskljuiena. Nastavak
evci, ragiren po iitavoj Maéedoniji, obiëno dolazi na ime djeda ili
ll) Isp. moj clanak Лингвистике ôe^euike с йуша uo JyjKHOJ Cpôujit
(Гласник скоп. науч. друштва, кн>. Il, str. 284).
u) Zasto ne moze da bude sufiks -gdzb identican, na primjer, sa slove-
nackim sufiksom -ez u videz „Sicht, Aussehen, Anschein (Pletersnik)" ?
14) Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquatn illustrantia,
p. 73, 82, 113 itd.
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pradjeda. U Velm- treba dakle traf iti takvo ¡me. To je oCito Velim,
skracenica od Velimir koja dolazi kao ime mjesta u adjektivnoj
izvedenici u lte/ш/а13).
27. Na str. 192. mece pod hipokoristika na -an kao Sto su Radan
itd. od Radomir \ imena mjesta Jablanica \ Selanovci, oiito neispravno.
Jablanica je supstantivizirani adjektiv pomocu sufiksa ica od ¡аЫапь:
jablan + ьпъ + ica i nalazi se na raznim slov. teritorijama; Selanovci
je opet ime soja na -ovci od liinog imena se¡aninb (isp. u Hrvatskoj
iesto prezime Se{an).
28. Nerazumljivo je kako se na str. 197 konglutinirani sufiks
isaröe u golisarce „golo miado od ptice" moze metnuti pod sufiks
i§tb = srpskohrv. -io, kad znamo da postoji u srpskohrv. konglutinat -iSan
u golisan, malisan i gôRs s. m., goliSav, golïèavac. Za Ml. valjda
vrijedi pravilo da se u srpskohrv. jezik ne smije zaviriti kad treba
tumacïti bugarska jeziíka fakta.
29. Pejorativni bug. sufiks Ute nalazi se i u srpskohrv., isp. de-
riste. Nema zacijelo nikakve veze sa deminutivom -istb, negó c"e
biti iskie, isp. coèôiste i si.
30. Na str. 198 uíi da je bug. rijei koptor „pec"" izvedenica
pomoéu praslov. sufiksa -bt- kao u latotb itd. od kopbtb, imenice
koja je potvrdena u rus. kópotb, g. kopti s. f. (cf. Berneker p. 565).
To je osnova na -/, ne na -o. Nerazumljivo je kako je nastala odavde
izvedenica na -or. Sufiks -or nije obiCan u ovakvim kulturnim rijeiima.
Nije jasan ni nafin izvodenja sufiksom or, isp. suhor od suh, itd.
To su apstrakne izvedenice kolektivne prirode. Kao §to ne ide mor-
foloSko izvodenje, tako ne ide ni semantika. Kopot znaíi caá. Pe¿
dodu§e moze biti iadava, ali je kod nje ipak glavno odvodenje dima
da se ne stvara iad. Pec" se nalazi izvan ognjilta. Nemoguce je dakle
izvodenje od iadi, jer Cad nije karakteristika peci. Ali je moguce
izvodenje od rijeii koje znaie peéi, kuhati, variti itd., jer za ove
funkcije sluzi zaista pec. Slov. kuhinja, koja je usía u slov. jezike
preko njem. od lat coquina, to najbolje dokazuje. Sloveni nijesu
poznavali kuhinje kao odijeljenog prostora od ognji§ta i izbe za stano-
vanje. Zato pozajmiSe germ.-lat. rijeî. Na Balkanu pozajmiSe djelimice
rumunsku rije6 captor™). To je glagol. adjektiv od rum. a coace < lat.
16) Isp. moj clanak Toponomastiéki prilozi 1. Crnômelj. ¿SJKZ V, str. 1
si. Od skracenoga licnoga imena *Godom za Godomir izvedeno je i adjektivno
ime polja nize Smedereva Ooddmîn i! i -л (ARj III, 241).
16) Isp. i ispravno ucenje Capidanovo, Raporturile lingvistice slavo-romane
(Dacoromania HI, 223) о drugoj bug. rijeci koptor s prenesenim znacenjem iz
okoline Plevne „naslani laina, llpeski na barman da se susat na gorivo".
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coquere: coctorius REW* 2019. Istu su rijeí pozajmili ¡ Arnauti iz
istoga vrela: koftor") „ognji§te".
31. Na str. 62 i 186 izvodi rumunsku rijeí custurä < *cufiturä
„mauvais couteau" od bug., slov. kostura „Messer mit Knochenheft".
Za ovu posljednju rijeí veli da je izvedena pomoéu sufiksa ura
od kost. Vidi se da Ml. ne vodi upravo nikakva raíuna o íisto rum.
rijeí i lat. porijekla cutft „noz" i o mnogim izvedenicama odatle:
cutfta§, cu\itoiu itd. Zatim ne vodi raíuna da se rumunski vokal
u saíuvao u srpskohrv. kustura1*) „nevaljao noz" (ARj V, 828). о га
u nalazi se samo u srpskohrv. dijalektima koji graniíe sa slovenaíkim,
tako kostura u Zumberku (katolici); u saíuvaSe i Madzari : kusztor.
Na srpskohrv. teritoriji ne bi se mogao objasniti prelaz o > u. On bi
bio normalan samo u bugarskom jeziku gdje bas imamo kostura.
Valja, zatim, upozoriti i na ovu okolnost. Kustura oznaíuje zaista
noz kome je drzak oblozen ko§cu, ali je to noz zavinut, pastirski.
Ako je to pastirski termin, onda je sasvim izvjesno da moze biti
rumunskoga porijekla, gdje se zaista da lijepo protumaíiti iz lat.
vrela, isp. REWJ 2275. Ako imamo na juznoslov. teritoriji i oblika
sa o mjesto u u nenaglasenom poloíaju, onda to potjeíe jedino odatle
§to je rum. rijeí ovdje ondje bila dovedena u vezu sa slov. rijeíi kost.
32. Na str. 207 veli za k¿rlez „Ricinus, Zecke" da ima sufiks
eí kao mladei. Da bi se to moglo vjerovati, treba osvijetliti i osnovu.
Stoga treba spomenuti srpskohrv. rijeí Kr( koja isto znaíi. Ali pored
ove rijeíi dolaze u srpskohrv. oblici kr¡ep, kr[a i krpe[ u istom zna-
íenju. Sve ove paralele dokazuju da je teSko govoriti o identiínosti
sufiksa eí u kbrlez i mladei.
33. Na str. 208 veli da se u rijeíi mírsa „Aas, Tierleichnam"
krije sufiks Sa kao i u slov. bêlsa „bijela krava" i da je osnova
*mr. Da je sve ovo neispravno opet dokazuje srpskohrv., gdje ¡mamo
mrha i odatle izveden abjektiv nirsav < mrh+jav19). Cemu sluzi ovo
bugarsko izbjegavanje srpskohrv. jezika ?
") Isp. Jokl, Balkanlateinische Studien, Balkan-Archiv sv. IV, 195 si.
1H) Isp. Capidan u gore spomenutom clanku, str. 207 si., gdje se spo-
minje ¡ drugi, nejasni, bugarski obük kasatura „stbrb, izhaben noz" (Isp.
arom. costura sto se tice prvoga a). Puccariu, Studii istrorománe I, str. 285.
I9) Kao kod Ml.-a izvodi se mrSa, mráav i kod Miklosica, Etym. Wörter
buch 190 od mer-, tako i u ARj Vil, 81, ali je nemoguce rastavljati mrSa
„mrcina" i mr&a „mrsaviti". Sufiks sa je hipokoristican i ne moze da docte na
osnove koje imaju pejorativno znacenje. Xavrsetak ciña u srpskohrv. mrcina naj-
lakse Je objasniti utjecajem balkanskoga latiniteta. Caro morticina sacuvalo se u
rum. mortácina „Aas", Isp. Puçcariu, EWR i REW3 Í694. Za lat. c' > srpsko
hrv. с isp. moj clanak u ZfrPh. XLVI, str. 392 si.
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34. Uopde se moze kazati da cijela nauka Ml-a о bugarskoj
tvorbi sadrzi sa bugarskoga stanovtéta sasvim suviSne stvari. Na str.
204 pouíava ñas da je rijeí sluga izvedenica pomodu sufiksa -g-
od i-e. osnove *k'leu. Cemu ta pouka, kad bi daleko korisniji bio
prikaz pravih bugarskih sufiksa onako kako su ih dali za srpskohrv.
Leskin i Maretic?
35. Izrazavanje Ml. na njema£kom jeziku íesto je nejasno. Na str. 223
(§113) veli da se stari nominativa kamy, plamy „nijesu osjecali dovoljno
kao karakteristiini" (wurden als nicht charakteristisch genug empfunden)
i da su zbog toga dobili sufiks kb. Prema tome oblici karnik, pldmik,
itd., koji se nalaze i u srpskohrv., postali su karakteristiíniji tim
dodatkom. Ovakvo maglovito uienje zacijelo niko ne moze razumjeti.
Pojava postaje odmah jasna íim se uporedi sä analognom srpskohrv.
Ako se stara imenica m. r. svrsava vokalom -/, onda se uvijek jo§
dodaje odredeni konsonantski elemenat koji omoguc"uje shemu dekli-
nacije m. r. Tako nastade od sodii > sudija, od tepcii > tepaija itd.,
u srpskohrv. dijalektima od fcozuh (u dijalektima gdje se -h ne fujej
> ko¿un (Zumberak).
Isto i kod tudica : od njem. Fürtuch > kajk. ferian.
Osobito se to vidi kod turskih rijeíi, na. pr. oda, kapú. Da bi
ove rijeíi mogle postati srpskohrv. feminina, moraju dobiti joS -ja:
àdaja, kàpija'-'0). Karakteristiínost nema kod toga nikakva posla.
36. Sasvim je nemoguce tumaíenje koje MI. daje na str. 236 o
sufiksu u macedonskim imenima sojeva na -ovci, -evci: Sojánavci,
Dragdnovci, Petrovci, Kóstovci, Pencevci itd. On veli da je ovaj
nastavak nastao odatle Sto su se spojili (kontaminirali) pluralni nastavci
ove i ci „als gewöhnliche Plural-Endungen". Kao primjer ovakvc
kontaminacije navodi plurale: grosóvci, kosóvci, od gros, kos, zapravo
*grosove, kosove + *grosci, *kosci. Prvo i prvo, Stojanovci itd.
nemoguce je odijeliti od opcih juznoslovenskih familiskih ¡mena
izvedenih pomocu sufiksa ьс od adjektiva od liínog ¡mena na -ov,
-ev kao §to su Hodanovac (Zumberak, ime unijata, isp. Hodan, ime
Vlaha), Markovac itd., íime se oznaíuje jedan iz porodice kojoj
je predak bio Hodan, Marko. То su supstantivizirani adjektivi. Plural
za oznaku porodice ili mjesta gdje se tako nazvana porodica (zadruga)
nastanila u ovom je sluiaju kao i u svim drugima (isp. Krasic'i,
Ramljam, Nijemci, Vladimirci itd. kao ime mjesta).
*") Isp. sada drugojacije tumacenje dodatka -ja kod O. Franka, Studien
zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, str. 214 i sl.
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Pored toga valja istad da je Ml. posve zaboravio navesti
bugarske primjere iz kojih bi se vidjelo da je -ci „gewöhnliche
Pluralendung". Meni je poznat samo jedan takav primjer sä srpskohrv.
teritorije, koja je toliko mrska Mladenovu. To je teoci öd tele u zna-
íenju telad. Isp. Jos' piliti, plural öd pile?1) Medu plurale na -ci ne
raíuna valjda vojnici, coved, uíenici, protivnici Sto ih prethodno navodi.
Ove rijeii nikako nijesu mogle proizvesti kontaminaciju izmedu
-ove \ -ci.
37. U § 134 (str. 260) rijeí je o balkanskom tvorenju futura,
gdje se uzima 3. 1. od htjcti ili nemati u vezi sa sporednom reie-
nicom sa veznikom da ili bez njega. Na torn mjestu Ml. krivo u6i
da ste pptjeie od tostç. Mjesto -e od ste moze da dode u dijalektima
i -a (sta, ¿a, ¿a). Taj je vokal a mjesto -e zacijelo nastao zbog
asimilacije sa veznikom da kao i novogríko 3d Sto je skraceno od
déXXco va.
38. Latinica kojom se sluzi Ml. pri nauinoj transkripciji bugar-
skih rijeii dijelom je srpskohrvatska, a dijelom lingvistiëka. Na
karti sam ipak opazio da biljezi macedonsko mjesto Bzovik'2Z)
nekom smjesom njemaíke i srpskohrv. latinice : Sovi¿, kako se ovo
mjesto ne zove u narodu.
39. Uza sve ove nedostatke ne moze se ipak poreci knjizi
Ml.-a svaka vrijednost zbog toga §to ne prikazuje samo fone-
tiku negó i morfologiju i sintaksu bugarskoga jezika. Pregled
dijalekatT dolazi takode dobro, a isto tako i kratki prikaz bugarskoga
knjizevnoga jezika. U glavnoni, njegova je knjiga jedina koja dañas
postoji о historiji bugarskoga jezika. Kakva je da je ona ée za neko
vrijeme ispuniti svoju zadacu. Da je pisana mirno i nepristrasno ona
bi vi§e zadovoljila onoj svrsi za koju ju je pisao MI. negoli u ovoj
polemiikoj formi.
II
1. Da bi dobili jasan pogled narazvitak bugarskoga kao jezika
koji pripada juznoslovenskoj grupi treba prije svega da se objasnimo
povodom jedne od osnovnih greSaka u knjizi Ml. Ta gre§ka nije samo
njegova negó je i svih njegovih sunarodnika, a i mnogih njemaëkih
slavista. Ta gre§ka, osim toga, nije ciste lingvistiíke prirode, negó
je obojena i plemenskoSovinistiíkom sujetom.
г1) Isp. tur. pozajmicu pili¿ .pile" iz nasega plurala (Zenker 207, 209)
U Zumberku ima jos sing, plsce „pile", plur. piscaría', gen. pi. piscenâc, dat.
plSéancem.
*) Isp. moj clanak citiran u bilj. 12, str. 287.
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Ta osnovna greáka je stalno identifikovanje jezika Cirila
i Metodija sa jednim danaSnjim bugarskim dijalekíom. U svojoj
knjizi Ml. ne iini nigdje nikakve razlike izmedu ovoga i bugarskoga
jezika. Po njemu je jezik svete Brace samo stariji stepen danaSnjega
bugarskoga jezika. Prema tome njegova je terminologija historiskih
epoha: staro-, srednje- i novobugarski period, onako odprilike kako se
razlikuje staro-.srednje- i novofrancuski period u francuskoj lingvistici.
Ovakva perspektiva о jeziku svete Brade u odnosu prema
danaSnjem bugarskom jeziku u osnovi je pogreána. Ona stvara
zabunu stetnu za nauku i circulus vitiosus od koga trpi ba§ histo-
risko promatranje bugarskoga jezika. Potrebno je stoga metnuti
stvari na pravo mjesto i tacno definisati oba pojma: §ta je jezik
svete Brade, a §ta je bugarski jezik?
2. Ml. je i sam ispravno istakao da je jezik svete Brace knji-
zevni jezik stvoren za crkvene potrebe ¡ da on, prema tome, nema
ni fonetske ni leksikalne homogenosti. Sasvim je neispravno postav-
Ijati teritorijalnu bazu ovoga jezika na teritoriju izmedu Soluna i Cari-
grada, kako je Jagic iinio28), sve ako je i prirodno uzeti da su sveta
Brada kao Solunjani mogli da nauíe njima najpristupaëniji slovenski
jezik na ovom prostoru. Niko jo§ nije mogao utvrditi da se crkveni
knjizevni jezik Cirila i Metodija poklapa posvemu s jezikom koji se
govorio na teritoriji Solun -- Carigrad.
Na osnovu izuiavanja madzarskih, rumunskih, albanskih i novo-
grëkih slovenskih tudica minesumnjivosaznajemo da i ove stare tudice,
koje su u§le u pomenute jezike u doba kad su Sloveni konstituisali
drzave na velikim teritorijama Balkana i Panonije, dijele sve vaznije
fonetske oznake knjizevnoga crkvenoga jezika svete Brade.
Za stare rumunske slavizme uzimam da su pozajmljeni ne od
daCkih Slovena, negó od balkanskih-4). Stoga one ne karakteriSu
dovoljno geografsku areu staroga cikvenoga knjizevnoga jezika. Ali
Madzarski slavizmi imperativno dokazuju da je teritorija crkvenoga
knjizevnoga jezika bila ne samo ditav Balkan, ukoliko je bio i jest
slovenski, ved i íitava panonska nizija. Dakle, ako ved treba povuci
kakvu prugu od Soluna, onda se ne smije povuci u pravcu na Cari
grad, negó, da ostanemo u zargonu MI. i ostalih, bar do — PeSte.
3. Ovaj crkveni knjizevni jezik zovu sveta Brada jezikb slo-
venbskb. Oni ga nijesu ni mogli nazivati bugarskim, jer u njihovo
doba jo§ nije nastala identiínost izraza slovenski = bugarski. Ova je
M) Entstehungsgeschichte, str. 23a
Sl) !sp. Slavia VIH, str. 277 ¡ si.
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identicnost, koja posvemu odgovara na galoromanskoj teritoriji iden-
licnosi, znacenja lingua francisca = romanice, kasnijega daîuma. Naj-
starije potvrde poticu iz pocetka t. zv. srednjebugarskoga vremena,
iz 10 vijeka, i to baá u stranim grckim vrelima.
Sudeci prema pisanim tekstovima, ova identiínost pojavila se
najprije kod Qrka. Zivot sv. Klimenta, napisan u grckom jeziku
u 10 vijeku (isp. ed. MikloSic, 1847, c. II), upotrebljava u istom
znacenju та adXoßevixa Y'pájijiara, ali n ßouXyupiKrj za jezik, i zove
narod то rtíüv ooXoßevfI?v yévoç etr' oöv BouXyapœv, ¡z cega se jasno
vidi da su Grcima ovoga vremena izrazi slovenski = bugarski posve
identicni.
Naziv „altbulgarisch" za crkveni knjizevni jezik, prema tome,
sasvim je proizvoljan i u pogledu teritorijalnom i u pogledu histo-
rickom.
Identitet bugarski --= slovenski ¡ma takode svoju teritoriju. Ta
teritorija nigdje ne prekoracuje vizantiskih rneda. Ved zbog ovoga
razloga ne moze nikako da vazi ovo nazivanje jezika koji se govorio
na teritoriji Solun — Pe§ta.
Kao §to svaki knjizevni jezik ima prve svoje izvore u narodnom
govoru, tako ih je bez sumnje imao i stari crkveni knjifevni jezik
svete Brace. Ali je posvemu pouzdano da se ti izvori ne slazu sasvim
sa jezikom one teritorije gdje je u srednjebugarsko doba nastao
identitet znaienja bugarski = slovenski.
4. Kasniji razvitak ovoga crkvenoga knjizevnoga govora na
sjeveru od Dunava u rumunskim knezevinama, od 12 vijeka pa
sve do 16 vijeka, kada se javljaju prvi spomenici rumunskoga
jezika, jasno dokazuje da je ovaj crkveni knjizevni jezik imao na
istoku isti razvitak kao i latinski knjizevni jezik na zapadu. To je
jezik crkve i druStveno-politickog uredenja ne samo slovenskih drzava
na Balkanu negó i neslovenskih rumunskih drzava sjeverno od
Dunava. Kao jezik crkve, politi£koga i druStvenoga uredenja on ide
i u Rusiju. Kao §to u lat. knjiz. jezik crkve cini koncesije narodnom
govoru u raznim, romanskim i neromanskim zemljama, na zapadu,
tako i crkveni knjiievni jezik cini koncesiju u raznim slovenskim
zemljama narodnim govorima. Nastaju razne redakcije itd. Sve je
to predobro poznato. Na ovom mjestu valja samo istaci potpuni
paralelizam izmedu knjizevnih jezika crkava.
Prema svemu ovóme, ispravna perspektiva na odnos ovoga crkve
noga knji^evnoga jezika prema bugarskom dobice se ako se ucini
uporedenje sa romanskim jezicima.
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Latinski knjizevni jezik, zahvaljujudi hriSdanstvu, postao je knji
zevni jezik crkve i drultvenoga uredenja u srednjem vijeku. Iz ovoga
jezika ne razvijaju se posebni romanski jezici nakon propasti rimske
imperije, koja je bila politiCki i druStveni nosilac ovoga jezika.
Romanski se jezici razvijaju iz vulgarnoga lat. jezika rimskih pro-
vincija, koje su nakon neslanka jedinstvene imperije postale zasebne
politiike jedinice.
Paralelizam izmedu romanskoga zapada i slovenskoga istoka i
ovdje je potpun.
Sto je na zapadu u srednjem vijeku knjizevni latinski jezik
crkve i drzave to je na Baikanu kod Slovena i Rumuna, i izvan
Balkana kod Rusa, crkveni knjizevni jezik svete Brace. Kao §to se
na zapadu ne razvijaju iz knjizevnoga lat. jezika crkve i drzave
posebni romanski jezici, tako isto i slov. jezici bugarski, srpskohrv.,
slovenaiki i ruski ne razvijaju se iz ovoga crkvenoga knjizevnoga
jezika, negó iz narodnih govora odnosnih teritorija.
Kao §to na zapadu crkveni latinski knjizevni jezik ne pretstavlja
najstarije faze pojedinih romanskih jezika, negó su to vulgarni lati-
niteti na odnosnim teritorijama (vulgarno-latinski na galoromanskoj
teritoriji, ibero-roimnski itd.), tako isto ni stari crkveni knjizevni
jezik svete Brace ne pretstavlja najstarije faze ni bugarskoga, ni srpsko
hrv. ni ruskoga jezika. Jezik svete Bra¿e je samo najstariji slovenski
jezik koji je bio za knjizevne potrebe crkve i drzave fiksiran. On
moze da sluzi samo kao uvod za djelimiino poznavan^e najstarije
faze svakoga slovenskoga jezika upravo onako kao Sto lat. knjizevni
jezik moze da sluzi djelimice kao uvod u upoznavanje vulgarnoga
latiniteta po provincijama rimske imperije.
Iz svega ovoga valja povuci ovaj jedino moguci zakljuiak koji
glasi: Nikako se ne smije smatrati crkveni knjizevni jezik svete Brade
za „altbulgarisch", jer on nije najstarija faza danasnjega bugarskoga
jezika, negó je samo najstariji slovenski knjizevni jezik koji je ba§
time ato je bio fiksiran bio i petrificiran.
Kao §to se na. pr. za danaSnji francuski jezik ne s.nije kazati
da se je razvio iz knjizevnoga lat. jezika, negó iz saobracajnoga,
vulgarnoga lat. jezika, kako se govorio na odredenom dijelu galo-
romanske teritorije, tako se ne smije kazati da se je bugarski jezik
razvio iz knjizevnoga crkvenoga jezika svete Brade.
5. Kad smo ovako postavili na pravo mjesto crkveni jezik svete
Brace i nasli mu tacnu paralelu u razvitku knjizevnih jezika u Evropi,
namede se pitanje: §ta je danaSnji bugarski jezik? To je, prije svega,
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juznoslovenski knjizevni jezik koji kao takav ima svoje karakteristike,
razlike ¡ sliínosti kad se uporedi sa srpskohrvatskim knjizevnim
jezikom kao sa svojim najblizim susjedom.
Taj danaSnji bugarski jezik razvio se opet iz juznoslov. govora
na teritoriji, koja se dâ priblizno omediti kao rezultat slicaja histo-
riskih prilika.
Bugarski jezik moze se nazivati samo onaj tip izmedu juznoslo-
venskih knjizevnih jezika koji pokazuje taino odredene odlike prema
srpskohrvatskom i slovenaíkom knjizevnom jeziku. Te su odlike
fonetske, morfoloSke, sintaktiíke i leksikalne prirode. Dosta je za ovu
priliku da se navedu samo neke glavne: a) fonetske: razliiito postu-
panje sä t, sa nazalima ля, A i poluglasovima ъ, ь; otsutstvo epen-
tetskoga / itd., b) morfoloSke: -e mjesto -o u 1.1. pi. itd., c) sin-
taktiíke: stvaranje postpozitivnoga ílana iz nenaglaSenih pokaznih
zamjenica, zamjena padeza sintaktiikim putem itd. Te se osobine
ne nalaze ni u knjizevnom jeziku srpskohrvatskom ni u slovenaíkom
i zbog toga one ne oznaîuju individualnost ovih knjizevnih jezika
negó — bugarskoga jezika.
6. Drugo je pitanje, moramo li smatrati bugarskim dijalektom
svaki onaj koji sadrzi barem jednu ili vi§e od ovih odlika bugarskoga
knjizevnoga jezika. I Ml. priznaje zajedno s Jagidem i ostalima da
medu t. zv. bugarskim dijalektima ima i takvih koji pokazuju odre
dene prelaze prema srpskohrvatskim (na. pr. § 199). To drugim rijeiima
znaii da se oni mogu smatrati i srpskohrvatskim kad se promatraju
sa srpskohrvatske teritorije, kao ato ih on smatra bugarskima zato
sto ih promatra iz Sofije. U stvari, to je pitanje terminologije i
ukusa, neke vrste logomahije, lingvistiiko idolopoklonstvo. Ovo je
pitanje bez vaznosti za lingvistu nauínika. Ono moze da bude od
vaznosíi samo za íovjeka plemensko-Sovenski raspolozena, koji hoce
da od lingvistike pravi politiku. Da ovo raspolozenje nema nikakve
veze s naukom, to ¿e valjda jednom Ml. morati da prizna. Za
lingvistu nauinika juznoslovenski dijalekti iine jednu cjelinu sa
lokalnim varijacijama koje se grupisu geografski i Une medu sobom
prelaze, nijanse, vece i manje srodnosti.
Sasvim trede je pitanje, kakva mora da je svijesl plemenska,
politioka i drzavna onih pripadnika koji govore ovim prelaznim
dijalektima. U ovom pogledu Ml. stoji jos na stanoviátu slovenske
lingvistiíke romantike iz onoga vremena kad je i lingvistika kao i
historija sluzila btidenju narodne svijesti. On lingvistikom hoco da
utvrdi pripadnost mac'edonskih Slovena bugarskom plemcnu.
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U stvari imamo ovdje istu pojavu kao i na srpskohrvatskoj
teritoriji. Lingvistiiki se nekada htjelo ulvrditi da samo cakavci
mogu da budu Hrvati po plemenu, kao Sto se sasvim ozbiljno tvrdilo
da u pogledu jezika kajkavci ne mogu da budu plemenski Hrvati,
ved Slovenci. Ovo posljednje shvatanje na§lo je odjeka Cak i u
Rjeíniku Jugoslavenske akademije u Zagrebu, koji se zove „Rjeinik
hrvatskoga ili srpskoga jezika". Leksiiki materijal kajkavskih pisaca
nije obraden u njemu. Dañas na ovakvu lingvistiíku politiku niko
ozbiljan vi§e ne misli ni na slovenadkoj ni na srpskohrvatskoj teri
toriji. Ona jo§ jedino cvjeta na bugarskoj teritoriji kad je god rijei
0 Macedoniji ili о slovenskom elementu u rumunskom, arnautskom
1 novogríkom jeziku. Nadajmo se da de je i tu otpuhnuti vrijeme i
zamijeniti drugojaíijim gledanjem na juznoslovenske knjizevne jezike
i dijalekte njihovih teritorija.
7. U vezi sa ovim valja utvrditi jo§ ove stvari, koliko se tiíu
knjige Ml.
Gore smo vidjeli da njegova terminologija u pogledu crkvenog
knjizevnog jezika svete Brade nije jedinstvena. Taj se jezik zove
„altbulgarisch", „bulgarisch-slovenisch" i „altbalkan-slovenisch". Ova
sasvim nejedinstvena terminologija najbolje dokazuje da Ml. sam
zapravo — u teoriji barem — ne zna §ta bi udinio s ovim jezikom,
kad je rijeí o historiji bugarskoga jezika, tj. o historiji razvitka
onih osobina koje oznaiuju individualnost bugarskoga knjizevnoga
jezika. U praksi je on doduSe pomijeáao sve, i ovaj najstariji slo-
venski knjifevni jezik i danaSnji bugarski knjiíevni jezik. O svemu i
svaíemu dao je mnoStvo dijelom slabo povezanih, aforistiíki napisanih
primjedaba. O glavnim stvarima dakako najmanje. U odjeljku za sin-
taksu oCekivali bismo bez sumnje da ce dati historiski pregled sintakse
ílana. Kako cerno jo§ míe vidjeti, o ovoj najvaznijoj karakteristici
bugarskoga knjizevnoga jezika nema gotovo ni§ta. Oíekivali bismo,
dalje, taían pregled razvitka arhaiíne upotrebe padeznih morfema
i sintakti£ke zamjene starih padeza. Osim primjedaba, ni o ovoj
osobini nema sistematskoga historiCkoga pregleda.
Najvaznije je, medutim, ovo §to slijedi.
Kad vec MI. mece pod bugarsku plemensku kapu gotovo íitavu
balkansku slovensku teritoriju, koliko je sluzila kao ¡radijacioni centar
za slavizme u rumunskom, albanskom i novogríkom jeziku, pa kad
prelazi na sjeveru i Dunav, na teritoriju panonskih i daíkih Slovena,
oíekivali bismo s punim pravom u njegovoj historiji bugarskoga jezika
da de ñas taino obavijestiti o historiskom razvitku samoga naziva
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ovoga jezika. О ovom najvaznijem pitanju hisloriske gramatike
bugarskoga jezika on, slovom, mramorkom <?uti.
Kako naziv Btágarim nije prvobitno naziv za Slovena, negó je
u historisko doba, dakle u vrijeme kad se о tome mozemo oba-
vijestiti na osnovu dokumenata, naziv Bugarin postao sinonim za
Sloven, treba, prije svega, taino utvrditi kada i gdje se stvara taj
sinonim. To treba utvrditi tim prije ato naziva Bugarin ne poznaju
ni Rumuni ni Arnauti, ma da su prvi vec u doba samostalnih bu-
garskih drzava zivjeli u simbiozi sa onim Slovenima s kojima su
vladali Bugari i s njima pravili balkansku historiju u sukobu sa
Vizantijom. Ako se uzme kao pouzdano da su Arnauti zivjeli u simbiozi
sa Rumunima, onda valja otsutstvu naziva Bugarin za Slovena u ova
dva jezika dati joS vécu vaznost. Oba ova naroda znaju samo za
latinski naziv Sclavus > rum. Se/ou, arn. SA'a.25)
Nazi v Búlgaros znaju na Balkanu samo vizantiskipisci. Oni ga upo-
trebljavaju do 10 vijeka ne da oznaie Slovene, negó da oznaíe organiza-
tore slovenske drzave s kojima ratuju26). Za Slovene oni upotrebljavaju
dijelom latinski oblik u kojem je sufiks radi vulgarno-lat. deklinacije
ispao il¡ dijelom svoj, u kojem je slovenski sufiks -ènim bio zamijenjen
grekirn ktetiíkim sufiskom -r¡v-óc koji sluzi za izvodenje ¡mena
и) Isp. o tome moj clanak u Гласнику Скопског научног друштва
sv. V, str. 337. Izvoctenjima na torn mjestu dodajem sada da Arnauti sto dodose
u 18 vijeku u okolinu Zadra (to je selo Arbanasi) vele za jezik susjednih Hrvata
takode skcnist kao i u Macedoniji za jezik toboznjih Bugara. Latinski oblik
Sclavus, o körne isp. moju studiju sto sam je publikovao u Mélanges de
philologie et d'histoire offerts à /VI. Antoine Thomas, Paris 1927, str. 413—416,
nalazi se kadikad i kod samih vizantiskih pisaca, na. pr. kod Theophanesa,
doduse rjede negoli £*Xoße\-oc, — fjvoç, 2к).схо(\-ос itd. Da arn. Sk'a potice ¡z
lat., to dokazuje i sufiks u Skin f. „Srpkinja" (u govoru s;evero-zapadnih
üega) < lat. Sclav -ïna. Sufiks -ínus koji u ovoj rijeci upotrebljavaju Arnauti da
oznace zenski rod, latinskoga je porijekla.
M) To se vidi odatle sto vizantiski pisci kad pisu о prvim kretanjima
tursko-tatarskih Bugara na Haemus tacno railikuju balkanske Slovene od Bugara.
Isp. na. pr. Theophanesa koji tacno razlikuje BooXyupov od т<ь\- яароисе^еушч-
XsXafiivœv (ili ХкХарцушу). 1 u legendi o sv. Dimitriju tacno se razlikuju bal-
kanski Sloveni od Bugara; isto tako i u 8 vijeku za vizantiskih bojeva protiv
bugarskih kanova Tervela i Teleca (762,5). Justinijan II tacno razlikuje тобсВоиА-
Yúpor; od prve maéedonsko-slovenske drzave koju zove га; licXaßivtac. Od vre-
mena kad turkotatarski Bugari zagospodovase i pomenutom prvom slovenskoni
drzavom na Balkanu za kana Presijama (g. 838), lako je razumjeti sto Vizantija
¡ma u vidu samo Bugare koji su znali organizirati jake napade na Vizantiju ne
sanio do tada, negó i poslije toga vaznog dogadaja i sto pod tim imenom razu-
mijevaju i Slovene koji su u njihovoj vlasti. Isp. Niederle, SLovanské staro-
¿itnosti II 2, str. 407, 411.
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stanovnika od imena gradova27). Naziv Búlgaros i kod Grka kao i
kod samih Bugara dobija kasnije znaienje Slovena28). U ovom posljed-
njem sluiaju pokazuje i novogriku pojavu prelaza X pred labijalom
u p: Воорусхрос;. Od Qrka preuzimaju i Cincari grkomani svoj
naziv Vurgur, kojim zamijeniie svoj stariji Sc/a«.29)
Za onu najstariju slovensku drzavu na Baikanu, koju Bugari
najradije medu pod bugarsku kapu, za Madedoniju, za zemlju u kojoi
je, kako ¿emo vidjeti, bila i najstarija simbioza Slovena, Rumuna i
Arnauta, vizantiski pisci uopce ne znaju za naziv BouXyapíct, negó
SxXaßrivia30). S ovom se iinjenicom posvema poklapa arnautski naziv
Skinike31) za Maiedoniju, a tumaii se najlakSe i otsutstvo naziva Bul-
garus kod Rumuna i Arnauta.
8 Kao sto kod Hrvata nalazimo liino ime Hrvatin, nastalo od
plemenskoga od najstarijih vremena, tako i u Macedoniji nalazimo
ime Srbin32) kao liíno ime sve do daña danaSnjega. Liino ime
Hrvatin saiuvalo se do dañas samo kao prezime. Nigdje se ne nalazi
liino ime Bugarin u Macedoniji, kao §to ga uopde nigdje i nema
u ovoj funkciji ni na kojoj slovenskoj teritoriji, pa ni kod samih
Bugara.
9. S ovom se posljednjom iinjenicom slaze i to §to se oni
madedonski Sloveni koji se u 16 vijeku sele na sjever u rumunske
knezevine ne zovu u rumunskim dokumentima Bulgàrï, negó Sârbl
i Sto crkvenoslovenski jezik svete Brace Rumuni u 16 vijeku zovu
я) Isp. grafije cara Konstantina u mojem radu citiranom u bilj. 10,
str. 169, § 51.
*) Sa Niederleom /. c. mora se uzeti da se je ¡dentifikacija Slovënim =
Bltgarint dogodila nakon zatizeca macedonske slovenske drzave od Bugara
i nakon sto se je bugarska vlast rasirila na sjeveru do Srijema i na zapadu do
Jadranskoga Mora. Prva potvrda za tu identifikaciju potjece iz 10 vijeka kada
jedno grcko vrelo zove Slovene na poluotoku Chalkidike Bugarima. Isp. Nie-
derle, o. c. str. 411.
**) Isp. Per. Papahagi, Numiri etnice la Aromâni, Analele Ac. romane,
s. Ill, t. Ill, str. 131-161.
•w) Isp. Niederle, Slovanske Starozitnosti II, 2, str. 415.
31) Ovaj arnautski naziv zemlje (isp. Jirecek, Geschichte der Serben
l, 114) odgovara sasvim lat. adjektivu, koji se pojavljuje g. 879 u pismu pape
Ivana VIII: sclavinica lingua (isp. Vondrâk, AfslPh XX, 143 i Jagic, Zur Ent
stehungsgeschichte, str. 21).
M) Vidi o tome moj rad o macedonskoj toponomastici sto ce izaci u
Гласнику Скопског научног друштва, кн,. XII, стр. 2()9.
О bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike 95
iskljuíivo särbesc (srpski) pored slovenesc 33). Ovaj posljednji podatak
je zbog toga vazan §to stara rumunska pravoslavna crkvastoji u vezi
sa ohridskom. Kad bi se crkveni jezik u Madedoniji bio zvao bu-
garski morali bi ga i stari Rumuni ovako zvati, tim prije sto im je
crkva u vezi sa madedonskom.
10. O tome kako su razdijeljeni nazivi jezika na onoj teritoriji
koju obraduje Ml. u svojoj historiji, kako se historiski odnosi
naziv sloveninb, slovenbskb prema bhgaririb, blzgarbsfa, згъЫпъ, srbbbsto,
i o tome kako zovu oni balkanski narodi jezik Slovena od kojih
posuduju „bugarske" rijeíi, MI. mramorkom cuti. То £¡sto nauíno
pitanje ostavlja valjda „na velikosn>pskite uíeni", a sebi pridrzava
pravo da iz lingvistike pravi sredstvo za politiíku propaganda.
III
1. Na str. 13 veli Mladenov da je dioba danaSnjega bugarskoga
jezika na dva dijela (¿-Bipartition), na istoíne i zapadne dijalekte,
na osnovu izgovora 'a, ä, e za Ъ samo nuzno zlo. Ovo svoje miáljenjc
ponavlja na viSe mjesta, isp. str. 316. Razlog lezi, veli, u tome §to
za tlanasnji izgovor Prilep daju vizantiski pisci stariji Пр(Хе«яо;
itd. Prema tome, ovaj princip nije dobar za diobu. Koliko bi i
vrijedio dañas, ne vrijedi po njegovu miSljenju za starije doba.
и) Bärbulescu, Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les
Orées et la Croatie, p. 239, 234-238. G. 1581 Coresi, otac rumunske knjizev-
nosti, prevodi na rumunski „cartea särbeascä", a misli na crkvenoslovensku knjigu.
Isto tako i Palia din Oraçtie (a. 1582) prevodi se iz „limbà sàrbeascà" u rumunski.
Kao u ova dva dokumenta, tako i u Novom testamentu iz Bàlgrada (Erdelj) zovu
se crkvenoslovenske knjige sàrbefti (pi., a. 1648). Jos je ocitiji Coresi u nazivu
crkvenoslovenskoga jezika u propovjedi I (Cazania I iz g. 1579—1580), gdje veli
da pop govori Rumunima u stranom srpskom jeziku (sârbea§te), koji ne razumiju.
Crkveni slovenski jezik zovu rumunski dokumenti i apstraktnom imenicom
sârbie (a. 1675). Ovaj jezik govore samo popovi. Ime Macedonca Aleksandra
Velikoga znaci prema rumunskom romanu iz g. 1799 u srpskom (särbeste) „izbran".
Ova se nasa rijec izrijekom navodi u romanu pored rumunske aies. Prema tome
vidimo da se u staroj crkvenoj rumunskoj literaturi zove crkvenoslovenski
jezik samo srpski, nikada bugarski. Potvrde koje navodim lako se naclu u Qaste-
rovoj Chrestomatie romana, sv. I, str. 33, 37, 125, 24, 220. ëudim se da Tiktin
nije uzeo u svoj historicki rjecnik (Rumänisch-deutsches Wörterbuch, i s rum.
naslovom) rijeci sârb, sârbesc, sârbie koje su ipak vazne za rum. jezik Ni vijeka,
za t. zv. limba veche. Sa istim upstraktnim sufiksom -ie, zovu Rumuni u ovo
doba crkvenoslovenski jezik i Slovénie (u rum. molitveniku iz g. 1689). Postoji
i glagolska izvedenica odatle slovenï, koja ima dva znacenja: Lsricati (épeler),
2. mucati i sacuvala se do dañas u govoru prostoga naroda u Munteniji (slomm,
slovnl, slogni). Prvo je znacenje glagola bilo „citati crkvenoslovenske knjige".
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Na str. 63 (§ 34) opet uii da je ia (a) za * bila karakteristika
„balkansko(bugarsko,)-slovenskoga i dako-slovenskoga jezika". Veli
dodu§e sä rezervom: „wie es scheint".
Kod ova dva tvrdenja autorova moramo se malo duze zadrzati.
MiSljenje Mladenova o neshodnosti refleksa öd * za diobu
danaanjih bugarskih dijalekata moze se i primiti. I drugo njegovo
uienje moze se prihvatiti takode, all s tim da se je * izgovaralo
diftongiCki kao ea, ia u najstarije doba na fitavoj jugoslovenskoj
teritoriji, öd Alpa do Soluna, a ne samo na onoj gdje se je dogodio
identitet bugarski slovenski, kako bi Ml. htio.
Da je taj izgovor vazio i za najstarije doba srpskohrvatskoga
i slovenaikoga jezika, to sam, nadam se, dokazao u ilanku „Iz
slovenaCke toponomastike" Sto je iziSao u VIII svesci „Casopisa
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino", str. 118-125.34) Tu
sam naveo pored tudicâ uzetih iz balkanskoga latiniteta i iz raznih
dijalekata dosta domadh rijeii, koje su dijelom saíuvale do dañas
izgovor a u odredenim polozajima, a dijelom pretvorile ono /a
Sto potjeie iz drugih vrela u odredenim pozicijama u * > e, ije, i.
Uslov za Cuvanje arhaiíkoga izgovora na srpskohrv. i slovenaîkoj teri-
toriji je palatalno f koje u toku vremena gubi palatalnost, /, palatalno
n i djelimice /.
2. Upotrebljavam ovu priliku da dopunim seriju ved navedenih
primjera novima.
Za tip razvitka lat. rapa > juznoslov. rapa > rëpa ima jo§ potvrda
u tudicama:
1. ¿rémiga „Pass" < керацСоа. Isp. Berneker 160. Isp. promjene
krajnjega sloga -da > -ga, isp. opee romansko osciliranje izmedu
catreda i catrega, REW3 1768 i ZfrPh XXXVI, str. 646 n° 10 i kaciga
za cassida.
2. Ovamo ide i ime svetitelja Cyprianus koje daje Cubren,
Cabrinovic, ZfrPh. XLVI, str. 388 br. 4 pored b) Cubranovio.
3. brenke pored branke pl. „§krge" u Dalmaciji, öd branchia
REW3 1 27 1 a sadrzi isti sluciaj.
4. Isto tako i brade (Boka) pored breèe (Bêla, Stulic) < lat.
brace, ma da se u ovom sluíaju moze raditi i o prelazu á > e koji
se je dogodio u dubrovaCkom romanskom dijalektu.
5. Pored broskva govori se na sïbenskim otocima brêska < bra-
ssica. Ovako mi javljaju moji izvjestioci ¡z onoga kraja.
3I) Ovdje indirektno odgovaram i na neke primjedbe M. Mateckoga
XI, str. 216—219 i F. Ramovsa, ibidem, str. 319 si.
O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike 97
6. Pored benevrake govori se i benevreci < veneticae bracae.
1. Pored mogrân „sipak' (Rab, Krk, AR/ VI, 805), mogrân
(Bozava na Dugom Otoku) < malum graneum postoji ¡me zaliva
blizu Budve Mögren (dañas kupaliSte, isp. i ARj VI, 805).
Imamo, dakle, dosta tudica koje vele da je strano r bilo
identificirano sa palatalnim slovenskim f. Zbog toga dosïo je do neke
vrste a sa palatalnim poietkom.
Ovo je 'a bilo identificirano sa * ne samo na bugarskoj teri-
toriji negó i na srpsko-hrvatsko-slovenaekoj35).
Tréva u Maéedoniji i bug. trlvá (Weigand — Dorií) za trava
veli nam da je i u slovenskim rijeíima doslo do sliínoga osciliranja
u izgovoru konsonanta r i zbog toga do tvorenja neke vrste diftonga
'a. Ovaj diftong bio je, dakle, i u dornadm rijeíima identifikovan
sa * upravo onako kao u Macedoniji ia > e u Dobrov(ani> Dobroveni.
Od domacih primjera idu ovamo jo§ resti pored rasti i ime
mjesta Resnik za starije Rastinico (JO VI, str. 78, no 45).
Mozda se ovako moze tumaíiti i rebâc na Rabu (KuSar 7),
orebac u Bakru i Vrbniku (ARj IX, 162), oreb, orebica i ime naselja
Orebié na PeljeScu, koje je nastalo po prezimenu porodice iz Bakra.
Isp. i madz. veréb prema rum. vrabie, srpskohrv. vrabac.
Domada ¡mena Hiña pokazuju takode ovu pojavu. Dubrovafka
vlasteoska porodica Grade (hipokoristik od Gradislav) zove se u
dokumentima Grede. Primjer je nesiguran iz istoga razloga kao i
br'èoe, g. breca za brace.
Za potvrdu tipa obratnoga razvitka koji se vidi u lat. pérsica
> juznoslov. *presbky, prcsbka > srpskohrv. praska, praskva, na iitavoj.
teritoriji od Cresa (Tentor 155) do Prizrena, imamo jo§ jedan
primjer u bratvela (Bozava na Dugom Otoku) „mastietto" < *verti-
bellum REW 9251.
Pored arhaizma praska, praskva opcenit je i oblik breska,
breskva, ikavski bnska (Zumberak, katolici):
Ovakvu oscilaciju pokazuje i domad prefiks pré > 1. pré, 2.
pro. Za pradjed, probaba u Stokavskom govoru veli se na Cresu
(Tentor 155) prenono, prenona. Drugi dio ovoga komposita je
italijanska rije6 nonno, nonna.
Mislim da ovamo treba ra6unati i rijei skràpa koja se iuje u
Dalmaciji u znaíenju pukotine medu karsnim kamenjem. Pored ovoga
3a) Kad je Konsonant f itd. ¡zgubio palatalizadju, óslalo je samo a
(isp. a za * poslije г с u loveckom dijalektu, MI. str. 92), koje se nije dalje
razvijalo, jer nije bilo diftong.
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oblika govori se i skrip. Gdje, o tome nijesam jo§ obavijeSten. Zore,
Paljetkovan/e (Rad 114, str. 227), zabiljezio je za ôsredak i ogra-
aenik, rijeíi koje se govore u Konavlima, znaíenje koje ovako
definiré „Skrapica zemlje u stijenju za pa§u". Znaíenje rijeíi skrapa
navodi ñas na lat. deverbalnu izvedenicu crêpa REW3 2313, od
crépare „raspuknuti se", koja se íesto upotrebljava u kotorskim
dokumentima kao naziv mjesta u pednama okoline Kotora (dañas
KaStio). Ovi dokumenti pi§u de crépis, criapis™). Proteza 5- je íesta
u italijanskim rijeíima.
Arhaizam * > 'a nalazi se na srpskohrvatskoj teritoriji i u tipo-
vima poslije /. Pored primjera navedenih na citiranom mjestu evo
joS novih.
Romanskim tudicama tipa Spaletum > Split37) valja jo§ pribrojiti
ove: 1. lèbrak, g. lebrdka (Budva) pered lumbrak (Split), lômbruk
(Dubrovnik) < lat. labrax, ak. -acem; 2. levorïka „der Lorbeer",
levôrnica (Muo u Boci prema ReSetanj, Der stokav. Dialekt, str. 246)
pored Lavorika, lovorika u drugim krajevima, od lat. lauras.
Od domacih rijeíi ide ovamo lebüt (Dubrovnik, Vraniid, Stulic,
AR] V, str. 944) pored labud.
Ovi primjeri dokazuju da je i / kao i r nekada imao tanku
palatalizaciju;IN). Zbog toga je i poslije njega nastalo 'a, koje je opet
bilo krivo identifikovano sä *.
*) Isp. A. Mayer, Nastavni vjesnik XL, str. 35: a. 1356 de Crepi, a. 1331,
1338 de Crépis; a. 1419, 1436, 1550 sä romanskom ili slovenskom veoma inten.-
santnom diftongizacijom Creapis, Criapis, Criapi. Ova diftongizacija potvrduje
vezu sä lat. é. Da bi Crépis bio ostatak predrimskoga ¡lirskoga lokativa plurala
kao Crepsa> Cres, kako veli autor, sasvim je suvisna supozicija. To je jedno-
stavni ablativ plurala a- ili o- deklinacije. Plur. -/ za lat -ae -i je obicna ital.-ru-
munska pojava.
ю) Najnovije tumacenje A. Mayera, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku L, str. 104—101, nikako se ne moze prihvatiti. On suponira vec za 7
vijek prelaz naglasenoga dalm.-roman. a>íí>s kao i prelaz nenaglasene peniil-
tine a > e > •*, za sto nema nigdje nikakvih primjera ni dokaza. Lat. comltem
> kbmet, na koje bi se eventualno moglo upozoriti, ako je etimologija ispravna,
nikako ne potvrtluje Mayerovih supozicija. Kad se vec poziva na Bartolia, zasto
precutkuje bas za Spdlatum tako vazan veljotski primjer kao sto Je kdrnb > cd-
nabaisrpskohrv.rakno > rdcanu, Bartoli II § 308 i 317 i REW:) 1569 i 6983. Sva
tri primjera pokazuju jednako tretiranje nenaglasene penultime. Prema tome,
Resetarovo misljenje da se u Split radi o slov. ükvidnoj metatezi, kao i, primje-
rice, u Melita, staro-dalm. Melta > Mljet, ostaje na snazi. — Problem stoji jedino
u a > e, o cemu se mogu praviti razne supozicije i nagadanja.
s*) Mozda onakvu kakva se cuje oko Bitolja i u arnautskom Jeziku. Grci
cuju slov. / kao /, koji je mek. na. pr. краХгу; „kralj", isp. u mac. Krall Marko.
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Stoga sasvim je razumljivo §to t poslije cl daje oba rezultata,
stariji i noviji. Na Cresu (Tentor 153, 189) imamo cjên ili сjenek
u znaíenju koljeno, u Dubrovniku sk[ln „articulus", u Travniku
ikavski clln „noz „mit einem Griff versehen" (ReSetar, o. c., str. 231),
ucliniti, cTijen (Nast. vjesnik X, 265). Pored ovih novijih refleksa
imamo i arhaizme: clan „dio vinograda" (Zore, Paljetkovanje, Rad
108, str. 220, ne veli gdje se tako govori), clanak \ skljanak „zglob
ckldnàc „Gelenk" (Ozrinic'i) öd noge povrh pete", opceno srpskohrv.
clan; slovenaíki cien i clanek.
I za polozaj poslije protetiëkoga y- ima stranih i domacih
primjera. Lat. agrëstis REW:I 295 daje jegrist, jegriet i egres39). S
ovim se primjerom slaze Jedrêj na Cresu (Tenlor 191) pored Jadre,
ime mjesta Jadrtovac (¡tal. Castel-Andreis), od licnoga ¡mena Andreas.
Od domadih rijeíi treba spomenuti ime mjesta Jesenice u Dal-
maciji i Sloveniji (ovdje njem. Assling za starije Jasenice).
Za obratan tip Ыъ (Berneker 271) imamo jâd „ijed", jadati se
„jediti se" pored naiáen „najeden" na Rabu (Kular 3), zatim na
istom otoku ¡adro, jâdrit za édro (prema ARj IV, 562).
Za íuvanje arhaizma poslije n kao u tipu nädra nädarnica
(Zumberak, katolici) dolazi u obzir kao paralela gnazlo (Milíetid u
Rada 121, str. 109), gnäzdd, gñuzd'it se „kome§ati se" na Rabu
(KuSar 3).
U vezi s ovim veoma je interesantno promatrati naziv morske
ribe lub'tn, koji dolazi od lat. izvedenice lupinas*0). Na ikavskoj teri-
toriji u Dalmaciji bilo je i identifikovano iz nepoznatih razloga sa
onim / koji je nastalo od é. Stoga nalazimo ovu istu rije6 na
ekavskoj cakavskoj teritoriji u obliku lubên (istoína Istra, Resetar,
o. c. 248). U Boci Kotorskoj sacuvao se, kao neko íudo, arhaiíni
izgovor ovoga krivoga é. U Dobroti se govori lubijâo, gen. lubijala,
u Mulu \ub\aj (isp. $bijaj, ARj VI, 196), u PrCanju lumbijäo,
gen. -ala sä umetnutim m kao u dumbok za dubok (Recetar o. c.
153 § 74). Sto se tiCe ie > ia u Boci isp. gore bilj. 36.
Na srpskohrvatskoj i slovenaükoj teritoriji imamo u svemu
oko pedeset pouzdanih primjera koji su saíuvali arhai6ni izgovor
*•) Potvrde vidi u ARj, sv. IV.
*°) REW3 5170 ne navodi potvrdu iz romanskih jezika za ovo znacenje, ali
kako ¡tal. lapo znaci i „Seebarsch", a u kat., sprnj., portug. i izvedenice odatle
¡lobina znaci istu morsku ribu, nema sumnje da i ñas lubin ide u pozajmice
iz staroga dalmatinskoga jezika. Za p > b isp. nebut, nebuía < nepote, nepotia
u Boci. O ovom posljednjem problemu drugom zgodom.
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ea, ia 'a, a za t. Prema tome valja zakljuëiti da su se danaSnji
srpskohrvatski refleksi e, ije, i razvili iz isloga prajugoslovenskoga
diftongiíkoga izgovora kao i bugarski 'a, e, sve ako se na ovoj
teritoriji ovaj refleks ravna kadikad kao i rumunsko e, prema zavr-
§etku rijeii. Juznoslovenska je teritorija bila jedinstvena i u ovom
pogledu. Madedonski dijalekti i u ovom pravcu íinili su u proSlosti
kao i dañas prelaz prema srpskohrvatskima.
Iz ove íinjenice valja povudi i dalji zakljuëak da se Ml. apsolutno
vara ako zbog Ъ > ea u rumunskim, gríkim i arnautskim slavizmima
zakljuiuje da oni moraju da potjeiu iz bugarskoga vrela. Iz ovoga
refleksa smije se povuci samo hronologiíki zakljuíak koji ovako
glasi : Ove tudice mogu da potjeiu, ali ne moraju, iz najstarijeg
doba juznoslovenskih dijalekata uzetih kao cjelina. Proizvoljno je
nazivati ovo doba „altbulgarisch". To smo vidjeli vec göre u poglavlju
H. I ovdje mora da vrijedi pravilo „qui bene distinguit bene docet".
3. U pitanju kako se ima nazvati ovaj prvi period juznoslo
venskih dijalekata iz kojih potjeíe i crkveni knjizevni jezik svete
Brade valja postupiti na isti naiin kao i kod naziva onoga jezika
iz kojega se razvio danasïiji rumunski jezik. Zna se da se taj
jezik razvio iz vulgarnog latiniteta kako se govorio na Baikanu.
Bilo bi sasvim krivo, i niko to dosada nije ni íinio, nazivati staro-
rumunskim onaj period koji je sluzio kao osnovica razvitku dana-
snjega rumunskoga jezika. O rumunskome se moze da govori samo
öd vremena kada glasovi, oblici i sintaksa i leksikon ovoga balkan-
skoga latiniteta poiinju da pokazuju pojave koje saîinjavaju indivi-
dualnost danalnjega rumunskoga jezika, dakle öd onda kada na
primjer: 1) naglaäeno a pred nazalom pokazuje t. a nenaglaSeno a
kada postaje ä; kada intervokalno / postaje r itd., 2) kada
pluskvamperfekat konjunktiva dobiva znaienje pluskvamperfekta indi-
kativa itd., 3) kada se futur \ poíinje opisivati sa volere, kl. lat.
velle ili praviti sä prezentom öd habere i sporednom reienicom, kada
se poíinje razvijati postpozitivni ílan itd.
Ako ovo sigurno spoznanje apliciramo na bugarski jezik, onda
slijedi da se о bugarskom jeziku moz"e govoriti tek onda kada se
poöinju razvijati bitne oznake danasïijega knjizevnoga bugarskoga
jezika, dakle kada se poíinje javljati skraceni infinitiv, postpozitivni
ílan, gubitak deklinacije itd. Prosta je proizvoljnost proglaiivati stari
juznoslovenski period, koji je bio na pr. u pogledu izgovora t jednak
od Alpa do Soluna, iz bilo kakve sujete bugarskim. To znaíi samo
brkati pojmove i ne razlikovati kako treba étape jeziíkoga razvitka.
O hugarskom jeziku ti svjetlosti balkanistike
4 Ovom prilikom treba ispraviti joS neka kriva uienja Mla-
denova, koliko se odnose na £.
Na str. 90 uii da je rumunsko izmanä „koSulja" nastalo iz abg.
izména „mit geschwundener Palatalität der (¡spravnije: des) vorher
gehenden Konsonanten" i uporeduje radi objaSnjenja nbg. premdna.
Izmanä nastalo je iz izmeanä kao i vac iz veac < vèkb. To je îisto
rumunska pojava i ne ti íe se bugarskoga razvitka * > ea > ia > 'a.
Isp. udzbenik Tiktinov § 21.
5. Rumunski refleksi za -b kao i grCke grafije AedßoXtc (Anna
Komnena), ZßevecbtoXic < Zvbnè(,ol'e, Beavirï,« < Уёпьсь, Tecxxoßoc <
Orèhovica itd. dokazuju da je najstariji juznoslovenski izgovor
bio ea. Ovo ea ni je jo§ izazivalo palatalizaciju prethodnoga kon-
sonanta. То se vidi najbolje iz rum. deal „brijeg" < dë/ъ. Kad bi
bilo ispravno tvrdenje MI.-a, onda bi morali o6ekivati u rumunskom
nesto kao *zalu. Ovo se nigdje ne nalazi.
6. Dalji razvitak diftonga tfa u / , tj. asimilaciju vokala e
prema slijedecem naglaSenom jaiem vokalu ne pokazuju rumunski
refleksi, negó gríke grafije kao IlpiÇôpuxva za Prizrénb, u> ^rpiafiov
гаЗгетъ, Aiaßcuvu < Dèvbna, TpiaStTÏ,a> SrëdbCb. Ovaj stepen poka
zuju i gríki slavizmi : àarpiax« < strëha ; yKamaviraa < gçsënica;
KoXiávToa < kolëno -f- ьсе.
7. Kako je naglasak diftonga preSao na najjaci vokal éa > ià,
jasno je da je / moralo biti u toku vremena tretirano kao da je u hialu
tj. da je moralo postati / i izazvati, bas kao u romanskim jezicima,
primjerice lat. radia > rum. raza, palatalizaciju prethodnoga konsonanta.
Palatalizacija se mogla i izgubiti : ia postaje 'a, a. Ovaj stepen
biljeze Vizantinci grafijama kao sto su TpuXir^a za SrëdbCb, Продало?
u dokumentu Vasilija II Btigaroubice, кратцер^ kod cara Konstantina
<Krèbimerb. Ovaj stepen pokazuju i slavizmi u novogríkom i arnautskom
jeziku, nikako u rumunskom. Novogríki su primjeri: cbrpáxu < strëha,
auvóv , alb. sanë < seno, roaSíXa тзачт^Х« < cèdilo, xpavoç < Нгёпъ.
8. Na najstariji stepen éa valja nadovezati i srp.-hrv.-slovenaíko
(kajkavsko) e.
Ovaj je stepen iradijacijom dosao sa srpskohrvatske teritorije
i na bugarsku.
MI. uii sasvim krivo na str. 91 da je e na bugarskoj teritoriji
„Resultat späterer Umlautprocesse". e<t kao rezultat prijeglasa da
se potvrditi samo na t. zv. istoinobugarskoj teritoriji, nikako na onoj
sto je Bugari zovu „zapadnobugarska", gdje raiunaju dakako i Madedo-
niju i cijelu iisto srpsku leritoriju od Timoka preko Niía do Prizrena.
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Na ovoj teritoriji e < t nije nikada bilo rezultat prijeglasa. On je
nezavisan od vokala u krajnjem slogu. To dokazuju i novogrëki
i arnautski slavizmi koji potjeiu sa ove teritorije : npeooXaßu >
Prestan kod Manuela Philesa, arpean, оотрехсх, arn. strehè < streha,
ßeopov, ßeopc't, arn. vedrë < vedro ; ßepßepiToa < veverica, opeßevii^c'.
< drevbti + ica, Xéaa < lésa, iiép£,cî, arn. mrezë < mrèêa, цяеХсс, arn.
beikè < bêla, яоореГ,с. < podbrëza-ti, aéjb-rpa < sèbrb, \pevov < hrèrvb.
Nemoguce je objasniti ove oblike na osnovu bilo kakva prijeglasa.
Nada sve je znaiajan grëki slavizam eoßoc „jazavac" <¡azvb koji
pokazuje zamjenu ha sa t ba§ kao i oni primjeri srpskohrvatski Sto
smo ih gore vidjeli ili kao ez (KukuS-Voden) < jazs „ja" es i eaßo;
jasno pokazuju da je gubitak jotacije miada pojava od ea>e. Isp.
obratno jade > ade < tde (str. 81).
9. Na najslarijem juznoslovenskom izgovoru * > éa osniva se
srpskohrv.-slovenacíko e koje je nastalo kao asimilacioni produkai
ea>Eä>e. Ovaj rezultat nalazi se i na íakavsko-ikavskoj teritoriji
pod uslovima koje jo§ treba objasniti.41) Kao tipiian primjer navodim
délo > délo, dëlati ali nedïla, pondïl/ak (Zumberak, katolici). Vidi se
da je djelimice i na srpskohrvatskoj teritoriji prelaz e, /<* vezan
za neke posebne uslove, dañas jo§ nepoznate, ba§ kao i na istoíno-
bugarskoj teritoriji („umgelautete Aussprache" od * > e u teten, letni,
str. 93). l opet je ovo jedan dokaz kako lingviste tipa Ml. sasvim
nenauino rade kad nasilno trgaju t. zv. bugarsku teritoriju od srpsko-
hrvatske.
10. Srpskohrvatski razvitak ije, ie (takode kajkavski), / osniva
se opet na éa > iä > ije, i. Kako smo vidjeli göre, i za bugarsku
teritoriju vrijedi razvitak ia > ja. Ovaj razvitak saíuvao se i na srpskc-
hrv.-slov. teritoriji kao arhaizam, ali samo poslije konsonanata r, l, n,j,
sliino kao Sto se ¡a > a saeuvalo i na. t. zv. zapadnobugarskoj teritoriji
(Sofija) poslije с : cal „ció", capí „cijepa", cam se „cjenka se" (isp.
MI. str. 91).
11. Teza MI., koju je izrekao na str. 92, da je abg. t imalo „den
Lautwert 'a ('¿)" mora se ispraviti i dopuniíi prema gornjim izvodima.
MI. mije§a novobugarski izgovor sa síarim juznoslovenskim. GreSka
je psiholoSki razumljiva, kad se ima u vidu da MI. i ostali mijeSaju
bez potrebe stari crkvenoslovenski jezik sa kasnijom bugarskom fazom.
41) Isp. L. Jakubinskij, Die Vertretung des urslav. ¿ im Cakavischen,
ZJslPh l (1925), str. 381. Jelka Ivsic, J<P X, 171-8 ¡ moj clanak u AfslPh
XXXII, str. ЗШ § 14, Malecki, Archivan neopfiilologicum I (1930), str. 13-2B,
Vaillant, RES XI, str. 258.
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Kriv je dakle politiiki panbulgarizam za ovakvu lingvistiku. Na
str. 99 govori MI. ovako: „Der Ekavismus im Bulg. hat also seine
eigenen Gesetze, die von den serbischen und russischen grundver
schieden sind. Mit dem Spuk des ekavischen Panserbismus ist endlich
aufzuräumen". Da se vidi da je ovo lingvistiëki pamflet, a ne lingvi-
stiika nauka, dosta je ovo Sto je reieno.
12. Za bugarsku teritoriju vrijedi za razvitak öd * jo§ utjecaj ak-
centa. Utjecaj akcenta oíituje se i kod drugih vokala. Koliko je akcenat
po srijedi i na srpskohrvatsko-slovenaikoj teritoriji, to jo§ treba ispitati.
U nenaglaSenim slogovima (str. 95) imamo pored 'g jo§ 'o,
£, i, 'ъ. Iz ovih se rezultata i opet vidi da se mora poci öd staroga izgo-
vora ea koji je bio nezavisan öd akcenta kako se vidi i iz caluvam (str.
212). Elemenat a bio je oslabljen u nenaglaSenom polozaju ovdje kao
i u drugim sluiajevima.
Nerazumljivo je stoga sto Ml. tvrdi (str. 95) da je „unbetontes
ê wiederum umgelautet: gnézdo >gnezdóu, kad je ova pojava drugoja-
iije prirode.
Dobro je ovom prilikom upozoriti na analognu pojavu u rumun-
skim slavizmima. Kako je opceno poznato, rumunski jezik poznaje
kao i bugarski slabljenje nenaglaSenih vokala. Za lépiti imamo rezultat
lipl ba§ kao u Loveiu Sto imamo svitl. Znaîajno je da u rumunskome
daje isti rezultat ¡ nenaglaSeno slovensko ja-, na. pr. ivl < javitl.
13. Vrijedno je potad sada prigodom rasprave o rumunskim
slavizmima pitanje: da li je dako-rumunski oblik vreme, koji je nastao
¡z starijega vreame42) < vrême identicna pojava sä istoinobugarskim
prijeglasom ? Ako se ¡ma u vidu da je i ovdje e nastalo iz starijega
ea zbog toga sto je na kraju palatalni vokal e 1, onda bi se moglo
reci da je pojava identicïia. U dakorumunskom je ova pojava оЫбпа
koliko u slavizmima toliko i u domadim lat. rijeíima. Poredenje sa
rumunskim svakako dokazuje da je i na istoino-bugarskoj teritoriji
e, koliko je uslovljeno prijeglasom, nastalo iz starijega ea.
IV
1. U pitanju lokalizacije domovine crkvenoga knjizevnoga jezika
svete Brace smatrao se kao najvazniji fonetn f > st, d > zd.M) „Das
ist nur im Bulgarischen, in keiner anderen slavischen Sprache", veli
12) To zakljucujem izstarorumunskihcirilskih grafija кр-Ь« (l(¡vijek)za koje
donosi obilne potvrde Qaster u hrestoniatiji citiranoj u bilj. 33 str. 7, 13, 16, 19,
20 itd. Tiktin ne daje u svoine rjecniku vreame za limbo, veche. Ne znam za-
sto to ne cini.
43) Isp. Jagic, Entstehungsgeschichte, str. 27ü si.
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Leskien u „Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavichen) Sprache"
str. XXVII, § XV. Za nj kao i ostale, a naroiito Bugare, bila je ova
konstatacija dovoljna da se knjizevni jezik svete Brace nazove „alt
bulgarisch" i da nastane zbog toga velika pometnja pojmova.
Red je dakle da ogledamo i ovu pojavu vec i zbog toga §to je öd
vaznosti i za lokalizaciju iradijacionoga centra onih rumunskih i ma-
dzarskih slavizama koji pokazujusf4) i zd(tipovirum. ma§tehä , grajd <
grazdb „stabulum", madz. nyüst < nisti „niti, konci", mostoha < ma-
Steha, mezsgye < meida, rozsda < гъгаа). Ml. veli da su ove rijeíi iz
jezika koji se zove „altbulgarisch", „bulgarisch-slovenisch".
Vec smo göre rekli da je ova terminología proizvoljna i zavod-
Ijiva. Proizvoljna zbog toga §to za teritoriju odakle mogu da potjeiu
ove rum. i madz. rijeíi nije dokazan identitet slovenski = bugarsk¡, za
koji potjeíe najstarija potvrda iz 10 vijeka, i to zaista samo sa
bugarsko-vizantiske teritorije.
Zavodljiva je ova terminologija zbog toga §to bi se moglo
misliti da su samo oni balkanski Sloveni ko;¡ su prigrlili ime buga-
rsko bili i Siritelji slavizama kod Rumuna i Arnauta. Ovakvo misljenje
iSlo bi dodu§e za Rumune, za koje se zna da su na Balkanu ziv;eli
u simbiozi i sa Bugarima i s njima zajedno pravili i historiju45) (na. pr.
drugo vlaSko-bugarsko carstvo).
Ne valja, medutim, smetnuti iz vida íinjenicu da su balkanski
Rumuni zivjeli u simbiozi i sa Srbima i Hrvatima u ranom i kasnijem
srednjem vijeku46) i da se moze postaviti kao pravilo da svugdje
ondje gdje na Balkanu ima Slovena ima i Vlaha.
4I) Rumunskih narodnih slavizama koji pokazuju t' > St ima malo. MI.
navodi kao potvrdu samo sfe$nik, rijec koja je crkvenoslov. porijekla. Ovake
rumunske rijeM kao sto su pecera „spilja", sfesnic „svijecnjak" < svéitbnifo,
(os)feítanie „bogojavljenje" (dañas zamijenjeno prevodom sfinfirea apei „osve-
cenje vode"), odajdü 1. pl. „odezda" ¡td. iste su prirode kao i nase opstina,
peítera, sveStenik, odezda itd. To su termini pravoslavne crkve i ne smij'u se
navoditi kao dokaz za razvitak od f d'. Mjesto na sfecnic bolje se je pozvati na
rum. mafteha, od cega Rumuni stvorise i mase. ma$teh „ocuh". Ovaj oblik kod
Slovena, razumije se, ne postoji. Drugi su dobri rum. primjeri za St: pra$tie
„praca", strängte, stricte, triste „sreca" i za ¿d: dajdie „porez", odatle odjektiv
dajnic „koji mora placati porez" preajm „okolo" < пр-^-жд! + npt««. primejdie
„pogibelj" < пр-Ьлчждни.
tó) Isp. ove cinjenice : a) Bugare zamjenjuju s Vlasima zapadna vrela ;
b) papa naziva Kalojana (1197—1207) vladarem Bugara i Vlaha; c) za drugoga
carstva Vlaha ima u bugarskoj vojsci. Isp. osim Jorge ¡storia Romanüor din
península balcánica (Bucuresti 1919) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, str. 234, 377.
4«) Isp. o tome Kadlec, ValaSi a valasské pravo, passim, i osobito Pu§-
cariu, Studii istrorománe I, passim.
O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike Ю5
Nikako se ne moze uzeti da madzarski slavixmi potjeiu od
onih bugarskih Slovena kod kojih se zaista opazu identifikacija
narodnih naziva bugarski^slovenski. Slovenska ¡mena mjesta u Ma
dzarskoj pokazuju takode t > St, na pr. Pest < pef < *pekt[").
Mora se dakle uzeti da su Madzari pozajmili rijeíi tipa mosíofia,
roszda od panonskih Slovena, kod kojih nema ni traga identifikaciji
bugarski = slovenski.
2. Da bi se stvari postavile na pravu mjeru nema druge negó
pokuSati odrediti geografsku areu fonema f > st, d' > zd za prvi i naj-
stariji slovenski period na Balkanu i u Panoniji.48)
Za restituciju historiskih area najzgodnije su sredstvo ¡mena
mjesta, koliko su etimologiski evidentna. Ova njihova sluzba priznaje
se dañas opcenito u toponomastici.
Na danasnjoj madzarskoj teritoriji dva su ¡mena mjesta koja nani
omogucuju povuci granicu prema sjeverozapadnim slovenskim jezi-
cima. To je najprije ¡me mjesta Pest, koji se opcenito identiifikuje
sa pec. Drugo je ime madz. Pecs, srpskohrv. Pecuh, Pecuj, Pecuv (§to
se life potvrda isp. ARj IX, 743 si.).
Da bi se upoznala vaznost ovoga posljednjega imena u pitanju
koje nas zanima valja objasniti etimologiju.
Ime je identiíno sa lat. Quinqué ecclesiae, njem. Fünfkirchen.
Slovenski naziv sadrzi gen. pl. (grad-ь) petbju (crbkwb). Sto se tiíe madz.
é < g isp. kenéz < tonçdzb.™) Sto se tice nastavka u gen. pl -ju isp. dvoju
dvaju, triju, cetiriju, ruski \pjatbju goda ni, g. d. 1. i poli, pieciu
n) Pest ¡e rijec koja se cesto nal azi u novoj i staroj madzarskoj topono
mastici. Dolazi sama za se i u slozenicama. Isp. iz Szamota i Zolnai, Magyar
oklevél szótár, str. 768: a. 1148 1291 portus pest, a. 12títí/ll.'83 sub rupe ¡\\unuch-
pest, a. 1383 mons Kupest („kamena pecina"), a. 1391 mons Pestkiv (isto zna-
cenje), a. 1401 fovea .\\ezespestli („pecina pcela"). ateta je sto nemamo geograíske
podjele ovoga naziva po darías madzarskoj teritoriji. U nizini Tise ne mo-
zemo, naravno, naci potvrda za ovaj toponomasticum.
4fl) Panonska nizina nije bila jedinstvena u pogledu refleksa od t' u vrijeme
dolaska Madzara. Pored mostoha i Pest ¡mamo i léñese, szerencse. U. nizini
Tise Elemér Moór nije mogao naci nijednoga mjesnog imena koje bi pokazivalo
st, zd, negó je nasao za d' madz. g y (Medwgye, Zagya < Medvèd'a, Sad'a itd.),
za t' madz. es (Szerencs, Vencsellö ¡td.). Ovoseslaze sa slovackim dz \ c. Isp., Die
slawischen Ortsnamen der Theissebene, ZONF VI, 122 sl. Da li bi se ove dvije
aree, koje su Madzari zatekli u panonskoj nizini, dale geografski ograniciti,
о lorn bi ñas mogla pouciti samo imena mjesta.
**) Isp. jos narocito imena mjesta Vencsellö, Venose pored Vécse i Ve'cs
u nizini Tise. Ova imena dolaze od Vçt'eslavъ i hipokoristika stvorenog od prvog
elementa. Isp. E. Moór, Die slaw. ON der Theissebene, ZONF VI, 120 § 180.
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( Vondrák, Vgl. si. Gr. II 79). -h moze biti kao i u polj. dwuch trzech,
czterech iz pronominalne deklinacije, ali ne mora da bude tako. To
moze biti i konsonatski dodatak prema imenicama kao ko2uh, pastuh,
da bi se oblik mogao deklinirati (isp. konsonantske dodatke-/z u
u mer¿in, fêrturi). Ovu poslednju misao polvrduje madzarski oblik
Pécs™) koji je naslao iz slov. *Pecu na taj naëin Sto se je -« smatralo
madzarskim sufiksom -« koji ne prislaje ovóme ¡menu mjesta (isp.
Simonyi, Die ungarische Sprache sir. 323). Zbog toga su Madzari
odbacili slov. doíetak -u.
Pecuj nam daje prema ovom tumaienju dragocjeni podatak za
odredivanje istoíne granice razvitka /' > ckakav se nalazi u slovenaí-
kom jeziku.
Potrebno je jo§ da utvrdimo juzno-zapadnu granicu na srpsko-
hrvatskoj teritoriji. Drzim da sam i za ovu granicu nasao jednu pouz-
danu taiku. То je naziv zdrijela, pecine i spilje u njoj Pêstinj, Pêstinj
grâd~ai) u kr§u na putu iz Kotora za Njeguâe. Ime se pominje u 14 vijeku
u srpskim dokumentima, u kojima se odreduje granica Kotora, a zivi
jo§ i dañas. Lokalitet sam pokazuje put kojim valja podi da bi se
utvrdila etimologija. Pêstinj je adjektiv izveden pornoeu sufiksa
-j'b öd pecina = peStina;'-) augmentativna izvedenica öd imenice pestb
„r>:tri/.aiov, mons" (cf. Miklosich, Lex. 562). Pada u oci samo pro-
M) Najstarija madzarska potvrda za Pees Je iz god. 1297 cives de Peech;
njem. naziv Fünfkirchen, iz g. 1445, dok je lat. naziv Quinqué ecclesie potvrden
iz g. 1183. K tome jos u slozenici Pécsvárad, a. 1384 Pechvaradiensis. Isp.
Csánki, Magyarország törtenelmi földrajza II, str. 457, 463, 465. Po mjestu zove
se i rijeka na kojoj lezi.
5I) ARj IX, str. 802 pisé Pëstin gräd. Ja sam cuo onako kako sam
napisao. Smiciklas, Codex XII, str. 62 Carstaz in Pestigny grad, a. 1351. Ova
potvrda pokazuje da je najstariji oblik bio odreííeni adjektiv Pestini.
и) Vuk je zabiljezio i oblik PëStin grad za isti lokalitet, ali ga ja nijesam
cuo, ARj IX, str. 807. U staroj srpskoj drzavi postojao je drugi adjektiv öd
pestb: Pestno, isp. ARj IX, 807. Takvo ¡me mjesta postoji u ¿umberku
Peono (selo). Ovo ¡me mjesta nehotice izaziva uporedenje sä rijecima lomûsce
„abgebrochenes, dürres Gezweig" (-Ste > see prema liSce), ogäA ili ostâc („sir¿e")
paluéti, sto in je Resetar zabiljezio u Prcanju (Boka), v. Der stokav. Dialekt,
sir. 247, 263. Poznato je da dubrovacki pisci upotrebljavaju gorusti (Drzic u
Plakiru), letuSti, u cakavaca -Sei, isp. ARj VI, 21 si. Obicno se tumace ovi
oblici kao da su nastali pod utjecajem staroga crkvenoga jezika. Protiv toga
govori najprije cinjenica da se nikako u pomenutim rijecima ne radi o crkve-
nim terminima i institucijama kao sto su sveStenik, odezda, opStina itd., negó o pro-
stonarodnim izrazima. Nije li ovo upravo onaki arhaizam kao i Pestinj-grad nad
Kotorom ? Ovi arhaizmi mogli su se sacuvati zbog toga sto se je izgubilaveza
sa glag. part, na -¿i.
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mjena st > st za koju ne znam pouzdano kako je nastala. Mozda
disimilacijom zbog л53) u vrijeme kad je val razvitka f > 6 doveo
rijeë peóina i u ove krajeve. Ali bi se moglo raditi i o utjecaju ¡tal.
izgovora.54~5)
Pestinj-grad ili Pectin grad je utoliko vaznija polvrda §to se
nalazi oduvijek na srpskohrvatskoj teritoriji i sto nam i ovo ime
mjesta kao i Pest imperativno nalaze da smatramo st i id ne kao
osobine govora onih Slovena koji prigrliSe identifikaciju bugarski
slovenski negó kao karakleristiku jedne geografske aree koja je
zahvatala íitavu slovensku teritoriju na istok od linije PeSta-Kotor.
3 PoSto smo ovako na osnovu dosada poznatoga, na zalost
mr§avoga toponomastiikoga materijala, od prilike ustanovili vaznu
zapadnu granicu razvitka st < f, red je da ogledamo kako se fonetski
odnosi ovaj istoini razvitak prema zapadnima.
Na str. 148 Ml. uii da su st id opci bugarski refleksi od t( d,
\ da pretpostavljaju kao najblife stepene st§, zdi koji kao arhaizmi
zive u Madedoniji. Veli dalje da je razvoj bio t(> ts> sts. Mekoca
je bila „anticipirana", a nakon toga da je zbog disimilacije ispalo
drugo s, ¿.
Ogledajmo da li lingvistiika geografija moze da odobri ovu
lingvisticku konstrukciju. Drugoga puta nema koji bi vodio do saznanja
u ovom pogledu.
Na zapadu od linije PeSta-Kotor vidimo da se ti di razvija u
onom pravcu u kojem i romansko gi d( u tipovima kao §to su attegia,
modius, modiolus itd.so) Slovenski se fonemi razlikuju od romanskih samo
utoliko s"to kod Romana nema paralelizma u razvitku izmedu ti
(tip гафпе > srpskohrv. racun) \ di, dok je kod Slovena paralelizam
potpun. Gdje ima ¿d, tu imamo i sf, gdje je et, j, tu ¡mamo ó, c, itd.
Na zapadnoj se juznoslov. teritoriji spirant koji se razvio iz
vokala / u hiatu sazima u nastaloj konsonantskoj grupi sa prethodnim
Isp. slicnu disimilaciju u bug. cuzd pored cuzd < tiudio.
Zbog toga sto ¡tal. govor ne poznaje grupe A. Ovom romanskom utje
caju il¡ disimilaciji ima se pripisati i to sto se arhaizam mogao sacuvati. Pestinj
je izgubilo u jezickoj svijesti ve/u sa pecina. O tome kako ¡tal. izgovor moze
da djeluje na oblik srpskohrv. ¡mena mjesta isp. J<t> VI, 77 br. 44. К tome jos
Medvea. (Istra) mjesto .\\edveja < medvèd'a (isp. u Bosni Mededa ARj VI,
568). Gubitak -j- ima se pripisati utjecafu ¡tal. zavrsetka -eo, -ea u ucenim i
pozajmljenim rijecima kao torneo, mediterráneo itd.
м) Ovdje se prvi put kusa uporediti romanski razvitak sa juznoslov. Za
romanski razvitak najbolje je uzeti Meyer-Lübke, Roman. Grammatik \, §§ 5U9,
510, Bourciez, Elements de linguistique romane, 3. izd., § 175.
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dentalom, koji se kod di moze i izgubiti upravo onako kao sto se
je u francuskom jeziku dañas izgubio dentalni elemenat u ts di > s, z
(tipovi chanter, gendre). Tako nastade öd t{ > t' > с (srpskohrvatski)
odnosno ti > t' > k'bl) > с slovenaíki. Analogno od d£>d' (srpskohr
vatski) odnosno / (íakavski, slovenaëki).
Na istoku od linije Kotor-PeSta razvitak je u toliko razliíit sto
imamo mjesto slivanja dvaju konsonanata u istoj grupi i u istom
slogu anticipaciju palatalnoga elementa, onu pojavu koju u romanskim
jezicima opazamo u bezvuínim i zvuínim dentalnim i likvidnim
vezama Ц, si, ri > (z. ir. ti di daju ovdje st, ¿d.
Uzeti s Ml. za St kao prethodni stepen sts nije nuzno, niti se
to dâ dokazati. Macedonsko se nije starije od st, negó mlade, kako
cerno malo nize vidjeti.:'s)
4. U ovom pitanju dolazi u obzir i opet historija rumunskoga
jezika. Zapazeno je naime odavna da se u rumunskom jeziku lat.
konsonantska grupa scei razvila ne u sc kako bismo oiekivali prema c"
> c, negó u st, kako ne bismo oiekivali (tip cunoa§te < cognoscere).
Lingvisti koje se^bave historijom rum. jezika pripisuju ovaj razvitak
utjecaju balkanskoslovenskoga govora.59) Na teritoriji ovoga govora
zivjeli su, kako se zna, Rumuni u simbiozi sä Slovenima. Prema
tome je utjecaj slovenskoga fonetizma sasvim razumljiv.
Lat. scc razvilo se najprije u rum. u istom pravcu kao i lat.
ce, ali u danom momentu susrela su se oba razvitka, rumunski
i slovenski.
Za romansku palatalizaciju uzimaju se ovi stepeni razvoja:
klas. lat. ce (= ke) > vulg. lat. k' > t' > rum. ts. Na drugom sam
mjestu"0) utvrdio cinjenicu da se je rumunska palatalizacija dogodila
posle dolaska Slovena na Balkan, dakle poslije 7 vijeka. Prema tome
na stepenu kad su i-e. kt \ tj. glasili kod Slovena xt > st' nasao se ovaj
57) Stepeni t' i k' potvrdeni su u germanizaciji mjesnih ¡mena Zelece (Bled)
а. 1060—65: Cilintun, zilinta^ a. 1075—90 zilecca, dañas Schalkendorf, Mohliie
(podjunski izgovor \\uhlie), njem. \\ochling. Isp. Ramovs, Histor. gram. slov.
jezika, str. 265—268.
я) Isp. o ovom pitanju i razvitak bug. Indicé cuzd < *tiudio. To je
slov. adj. od got. tiuda, kojom se slavizira germ. adj. Hudisk. ti je dalo ts kao
lat. ratlone > racun. Do metateze ta > St nije doslo zbog disimilacije prema
¿d < di. Druge je vrste disimilacija u tindío > tudio, srpskohrv. tuff, cak. slov. tuj.
м) Isp. kao posljednjeg autora koji se tim problemom bavio Sandfelda
o. c., str. 146.
») ZfrPh XLV!, str. 409 sl.; L, str. 502 sl.' § 12. Moja teza nije bila
dosada kritikovana ni sa koje strane.
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fonem u koincidenciji sa balkanskolatinskim scc > sk' > sf i dalje
se razvijao u istom pravcu kao i slovenski, tj. s't' (sa asimilacijom
oba elementa) > §t (sa disimilacijom drugoga elemenata).
Dalji razvitak s¿ koji nalazimo u Makedoniji nije mogao nastati
iz prvotnoga stS, kako misli Ml. (§ 69 i § 68), negó iz 5'/' > §c~.
To je razumljivo i sa stanovista lingvisíiíke geografije. se za st je
lokalna i izolirana pojava, koja se ne pojavljuje na vecoj teritoriji
ni u povezanosti niti porazbacana.
l u ovom je pogledu rumunski paralelizam potpun i vrlo pouian.
U aromunskom dijalektu u Crnoj Reci (Vardarska banovina) nalazimo
mjesto opderumunskoga sí < lat. sce > ed, na. pr. 2. 1. sg. eecä za
op¿e rumunsko e$tt. I u ovom je jeziku ovo izolirana i lokalna pojava.
Ne moze se, dakle, ni u mmunskom kao ni u slovensko-macedon-
skom fonemu govoriti o jednom starijem stadiju sc iz kojega bi
izi§lo mlade st, negó o opcem starijem sï, iz kojega se razvio mladi
i lokalni oblik se (isp. Capidan, Meglenoromîni, sv. I, str. 137).
Kojim povodom i pod kojim utjecajima, to ¿e imati da utvrde potanje
dijalektologiike stud i je.
5. Kako se je odvijao procès palatalizacije u konsonantskoj
grupi ti, za to nam daje dovoljnu pouku druga slov. konsonantska
grupa kt, koja kod Slovena daje isti rezultat. U ovoj se taíki bitno
razlikuju slovenski jezici öd romanskih. Kod Romana nikako ne
daju isti rezultat ti i ci61) (isp. franc, raison < *rason i fait < *fat').
\ opet nam sluzi jedna lat. tudica kao vodilja u ovom problemu. To
je lat. lactuca, rijeí koja je kao rapa > fapa > repa6-) u§la iz bal-
kanskoga latiniteta u sve slovenske jezike. Na drugom sam mjestu':f)
razlozio da su dugo lat. u balkanski Sloveni iuli disimilirano u > uu
>iu ili u/"4) i da su ga zbog toga identifikovali sä svojim diftongom §to
ga pretstavlja ы. Zbog iu bio je palataliziran t u lactuca > *laktiuka
> *lakt'yka > *lak't'yka > lostika. Drugim rijeíima palatal k' asimilirao
se slijedecem dentalnom palatalu upravo onako kao kod katolika u
Zumberku §to se asimilira 6 dentalu n u s: svisnica < sveónica05).
I mamo, dakle, najprije asimilaciju kt' > k't' da opet nastane asimi-
lacija i disimilacija zajedno: st. Takav procès morao se dogadati i
6)) l za ovu grupu moze neromanisti da posluze najbolje djela citirana
u bilj. 56, dakle Mayer-Lübke u § 45!», Bourciez u § 180.
«) ZfrPh L, str. 485 § 2.
ta) ZfrPh L, str. 4«) § 10.
*') Isp. ¡ moj clanak citiran u bilj. 11.
«•) AfslPh XXXII, str. 370 § 53.
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u konsonantskoj grupi t[ > tx' > t'x' \ odatle a) 6, с, с bez metateze,
111 b) x'l' > x't > st sa melalezom palatala.
6. Drugo je vazno pitanje: za§lo se dogodila metateza u grupi t'x" ?
Dva su razlpga za nju. Jedan je razlog opste prirode, koji
nam objaSnjava romanska dijalektologija. Savojski francuski dijalekti60)
poznaju istu metatezu u grupi is > si (tip lat. calorem > staló, novofr.
chaleur). Zna se da artikulacija spiranta zahtijeva daleko vécu ener-
giju negoli artikulacija dentala. Jezik nastoji, kao i pametni ljudi, da
obavi najprije tezi posao, a onda laksi. Tako nastade od t'x' > x't.
Pored ovoga generalnoga razloga ima i specijalni slovenski.
Rekli smo gore da se na romanskoj teritoriji nije dogodila kon-
fuzija od t{ i kt, a na slovenskoj jest. Na slovenskoj je teritoriji
grupa kt dala kt', kao, na primjer, na srpskohrvatskoj i na zapadno-
romanskoj §to dade gn > gn > n (isp. gnoj > gñoj, iakavski riailo
za gnézdo). Sada nastaje opet asimilacija i otvaranje zatvorenoga
konsonanta k' zbog disimilacije kao i u romanskim jezicima: k't' > x't.
Ova grupa moze se unificirati u /' (i'sp. provansalski fac i §pa-
njolski hecho < factus). Na slovenskoj je teritoriji moralo doc i do
konfuzije //, kt, pa je x't < kt moralo izazvati i metatezu tx' < ti.
To bi bila prethistorija ovoga vaznoga opcega juznoslovenskoga
fonema.
7. Ispitujuci areu metateze palatala u tx' > x't > st, dg' > g'd
> zd (isp. za ovu posljednju metatezu joS kbto > srpskohrv. tko >
kz, gdo > do i cydonla*1) > dguña > guña pored gdufia > duna) vidjeli
smo da ona nikako ne koincidira sa onom teritorijom gdje se je
dogodio identitet naziva slovenski - bugarski. Stoga smo u pravu kad
kazemo da je naziv „altbulgarisch" za ovaj fonem proizvoljnost i
netaínost u njemackoj nauci, a kod Ml. i ostalih njegovih zemljaka
plemensko-SoviniStifka politika mjesto objektivne nauke.
8. Najstarija zapadna granica aree u kojoj se dogodila metateza
palatala u konsonantskoj grupi tx' < kt, ti bila je, rekosmo, linija PeSta-
Kotor. Medutim je ova linija prekoraíena vec u najstarije vrijeme,
pa je asimilacija oba konsonantska elementa tx' > t'x' > t' > 6, k'
M) Meyer-Lubke, o. c. I, sir. 334. Gillieron, Atlas linguistique de La Frame
Л: 233, 630, 1115 ima za opcine Verrens-Arvey i Hauteluce u départementu
Savoie st < eh. Analogna je metate/.a /s > sí na ¡stoj teritoriji o kojoj govore
Dauzat, Essais de géographie linguistique II, str. 91—93 i sada Duraffour, Phc-
nomenes gcncraux d'évolution phonétique dans les dialectes franco-provençaux
étudiés d'après le parler de la commune de Vaux (Revue de linguistique готале
VIII, str. 23в).
ю) Isp. moj clariak u ZfrPh XLI, str. 148 № 4.
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pre§la ovu liniju daleko prema jugoisloku u pravcu prema Solunu i
prekrila prvobilni teritoriju melateze, tako da dañas i u macedonskim
i u bugarskim dijalektima imamo reflekse t' i k' i (sa gubitkom
palatalnog elementa) k (vet'e, vek'e, veke).
Badava se MI. buni protiv loga da bi to bio srbizam. Istina je
naprotiv da je iradijacioni centar asimilacije bila srpskohrvatska
teritorija upravo onako kao Sto je bila i za t > e i za ъ > a.
Srpskohrvatsku teritoriju jo§ karakteristiSe borba dvaju rezultata
u konsonantskoj grupi di > dg': 1. asimilacija: g' ili d' (zabiljezena
prvi put kod cara Konstantina polovinom desetoga vijeka u Ме\ч--
рет^ис < Megurécb™), b) gubitak dentalnoga elementa /. Karakte-
ristiían je primjer ove borbe ¡me mjesta Ljubovija. Ovo se mjesto
nalazi na rijeci Ljubovida™), koja se sliva u Drinu. Ime mjesta i ime
rijeke identicno je. То je adjektivna izvedenica pomocu sufiksa
-jb öd liinoga ¡mena Ljubovid7") upravo kao 3to su Qorazde \
Gorazda (u Bosni i u Boci) takva izvedenica öd Gorazd.
Dañas joS nijesmo u stanju da odredimo taino aree öd ä \ j.
Ne mozemo narofito da odredimo one aree gdje je bilo mijeSanja
oba rezultata kao ni one gdje su bili d i / vezani za posebne
uslove (kao /' iza palatalnih vokala, tipovi Stokavski i jekavski: prïje,
átokavsko-ekavski pré - prézde, a ä poslije ostalih, ili gdje je mjesto
akcenta vrSilo neku ulogu kao u ital. sdraiare < ex-rad(are pored
rdd(u > ragglo, ako ima za takvu razliku srpskohrvatskih potvrda).
1. U dosadaSnjim poglavljima vidjeli smo kakva objaSnjenja
moze da da balkanistika kad je rijeí o najznacajnijim pojavama bugar-
skoga knjizevnoga jezika.
Ogledajmo sada najvazniju sintaktiiku pojavu bugarskoga jezika,
t. zv. postpozitivni Clan i pitajmo se koliko moze da objasni balkanistika
njegovo postanje. 7I)
U § 4 Ml. se je izjasnio protiv teorije supstrata tj. protiv traíke
teorije kojom je MikloSif htio da objasni postanje ovoga ilana. On
«") Isp. moj clanak citiran u bilj. 10, str. 181 § 31.
•») AR) VI, str. 3(>i sl.
70) Nijesu ml doduse poznate potvrde za ovakvo musko ¡nie, all ono
sasvim odgovara drugim kao sto su Ljubodrag, Ljubivoj, Ljubisav ¡td. za koje
donosi potvrda ARj VI, 299, 289, 2!>0.
n) Ovdje cu dati svoje poglede na problem kojim se bavi Sandfeld o. c.
str. 165-173.
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je protiv miSljenja da se zajedniíke pojave medu balkanskim jezicima
mogu tumaiiti iz zajedniíke traike osnovice. Ima u toliko pravo §to
je zaista nemogude i nepotrebno svesti sve zajedniíke balkanske pojave
na traiku osnovicu. Nemamo nikakve podloge za tvrdenje da je arna-
utski i rumunski postpozitivni ílan traikoga porijekla prosto zbog
toga §to nc znamo da li je traíki jezik poznavao ílan. Nekoji nat-
pisi govore bas protivno, da traíki jezik nije poznavao ilana.
Ali Ml. je i protiv toga da se zajedniíke críe na. pr. izmedu
bugarskoga i rumunskoga jezika tumaíe na osnovu medusobnog
utjecaja, i to zbog toga §to se sliíne pojave nalaze i u jezicima koji
su daleko jedan od drugoga, gdje je medusobni utjecaj iskljuíen.
Ovdje se u njegovu miSljenju ukazuje jedna logiíka greSka. Istina
je da i jezici koji ne stoje ni u kakvoj geografskoj povezanosti pokazuju
veoma íesto iste rezultate za koje se kadikad da dokazati da si¡
postignuti razliíitim naíinom. Ovdje, dakako, identiíni rezultati nijesu
ni u kakovoj neposrednoj uzroínoj vezi, upravo kao §to ne treba da
postoji uzroína veza izmedu istih bolesti koje se istodobno pojavljuju
na. pr. u Jugoslaviji i u Kini.
Iz ove íinjenice ne slijedi apsolutno niSta u pogledu uzroka istíh
pojava na teritorijama koje su susjedne ili izmijesane kao §to su
balkanske7-).
Ako dvojica koji zive u istoj ili ususjednim sobama i u jednakim
prilikama pokazuju iste simptome bolesti, onda je veoma velika vje-
rovatnost da je uzrok tim bolestima isti.
U § 3 MI. tvrdi da su Rumuni koji, kao i Arnauti, imaju postpo
zitivni ílan romanizovani Traíani. Ovo doduSe nije potpuna istina, ali
je istina utoliko sto su Rumuni zaista proizaSli djelimice od onih du-
navskih i kontinentalnih Traíana íiju teritoriju zauzeSe oni Sloveni
kod kojih je nastao identitet naziva bugarski =slovenski.
Dalje, potpuiia je istina da su ovi Vlasi stvorili sa Bugarima
t. zv. drugo bugarsko carstvo. Da je do toga moglo dod, morali su
s njima zivjeti u simbiozi. Istina je opet i to da Vlasi zive u
srednjem vijeku po svim slovenskim zemljama na Balkanu kao no-
madski pastiri, koji su bilingües i koji imaju slovensku dru§tvenu i
politiíku organizaciju
Kad se ima sve ovo u vidu, tvrditi da bugarski postpozitivni
ílan nema nikakve veze sa rumunskim postpozitivnim ílanom (isp.
str. 215), vec da se je bugarski razvio nezavisno od rumunskoga, auto-
n) Isp. ispravno misljenje Meiilet-ovo u prikazu knj'igc Ml.-a u Bulletin
de la Société de Linguistique XXX, str. 201 si.
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nomnim putem, upravo onako kao da su ova dva naroda zivjela na
udaljenim geografski nepovezanim teritorijama, jedan u Evropi, a drugi
u Americi, prosti je apsurd.
2. Da bi istakao bit bugarskoga ílana Ml. na sir. 214 veli da
je to „innige Verknüpfung eines Supst. mit einem nachgesetzten Pro
nomen", da se ova pojava nalazi i u ostalim slovenskim jezicima
koji ílana ne poznaju i upucuje na -сь u sveslovenskom adverbu дьньсь.
Ovo posljednje je vrlo rdavo uporedenje, jer pokazna zamjenica
u ovoj vezi nije nikakav ílan.
3. Valja imati u vidu bit ílana. Clan je u romanskim jezicima,
kao i u svim ostalima koji ga razviSe iz starijega stadija bez ílana,
stvorio zasvaku rijeí kao izraz odredenoga pojma dva oblika: 1. oblik
koji oznaíuje pojam sam zase, bez veze sa realnoScu, kada je zamiSljen,
a ne viden íulima ili kad nije gramatiíki poblize odreden raznim
komplementima i 2. oblik koji vazi za pojam kad je gramatiíki poblize
odreden raznim dopunama ili kad je projiciran na realan predmet, koji
je íulima ili drugim naíinom odreden.
Morfoloáka odlika bugarskoga ílana, ono §to MI. drzi njegovom
bitnoSdu, uska veza sa imenicom, izlazi odatle sto ílan nigdje nije
naglasena zamjenica, negó íini s rijeíi na koju se odnosi jednu
fonetsku cjelinu. U tom se nema traziti bit ílana. To svojstvo nalazi
se i kod ostalih zamjenica, koliko su komplementi glagolu ili imenici.
4. Da li je bugarski postpozitivni ílan u ikakvoj vezi sa odre-
denim pridjevom u slovenskim jezicima, ne moze se dokazati.
Na str. 280 autor, izgleda, kao da ga mece u vezu.
Prvo i prvo valja istadi da hronoloSka veza izmedu ova dva
„ílana" nikako ne postoji. Postpozicija demonstrativne zamjenice /ь
uz adjektive pojava je balliíko-slovenska. To i Ml. ispravno istiíe na
str. 280.
U bugarskom se jeziku odredeni oblik adjektiva nikako ne
osjeca kao ílan. Odredeni oblik adjektiva dobiva isto tako ílan kao
i svaka druga imenica, na. pr. : ¿lyot rab, novint. Cak i posesivne
zamjenice dobivaju odredeni oblik i ílan: nasiibt, vasibt.
5. U pogledu hronologije bugarskoga ílana autor veli da je vec
„altbulgarisch" (str. 214) i navodi 2 primjera iz Suprasalskog zbor-
nika73). To nikako ne stoji, kako je veé MikloSii rekao u svojoj Sin-
taksi, str. 128§ 4.
n) O tome kako slovenski prevodilac grckoga teksta u ovom spomeniku
postupa sa grckim konstrukcijama koje sadrze clan, isp. sa Ja Marguliés, Der
altikrchenslavische Codex Suprasliensis, § 4(5, str. 119— 12fi. Mjesto grc. clana
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Da doista bugarski ilan ne moze biti lako star, vidi se iz
ovih razloga.
Najstarija zabiljeSka iz bugarskoga saobradajnoga jezika, Sto se
nalazi kod Kedrenosa (ed. Bonn, 2, 466): bèzite, < о > cesar7*) ne
moze se jasno tumaíiti u ovom pogledu zbog toga Sto pred césar
stoji o. Ne íini mi se nikako vjerovatno da bi onaj dodani gríki
prepozitivni Slan o mogla biti kakva zamjena za bugarski post-
pozitivni elan, negó bi prije mogla biti svojevoljna gríka dopuna prema
ó Kcttoap. Kedrenos je po svom jeziíkom osjedaju mogao misliti da
ovdje svakako valja staviti Clan zbog toga §to je rijee o sasvim
odredenom vizantiskom caru Vasiliju U i o slovenskoj rijeíi césarb
koja je identiína sa gríkom pozajmicom ó miaap. Ako je ova inter-
pretacija gríke zabiljeSke ispravna, onda u prvoj polovini 11 vijeka
maéedonski Sloveni joS nijesu poznavali 61ana.
ZnaCajnije mi izgledaju za hronologiju Clana ove íinjenice Sto
nam ih daje balkanistika.
dolaze ovdje slov. demonstrativ! т» i сь. Prema tome trebalo bi zakljuciti da je
ovaj spomenik poznavao u najmanju ruku dvostruki clan, sto nigdje ne dolazi.
Ako se izblize promotre oni primjeri koji na danasnjeg Bugarina mogu da cine
utisak upotrebe clana, vidjece se ipak da nigdje njie rec o clanu, tj. o deter-
minaciji pojma, negó uvijek o vec'em ili manjem stepenu demonstrativnog zna-
cenja. То se vidi najbolje iz primjera kao sto su та £Е>л'|цага тоб Stc^ióXou. Prvi
clan та koji veli da je pojam determiniran pomocu dodatka u genitivu, slovenski
prevodilac nije preveo. Drugi clan тоб, koji upucuje na prethodni spomeniiti,
predmet slovenski je prevodilac preveo, i to ne postpozicijom, kakvu trazi
bugarski clan, negó prepozicijoni, kakvu ne poznaje bug. clan : покм-Ьнни теге
Akuio.u. Prema tome, ona dva primjera koja navodi Ml. iz Suprasalskog kodeksa za
potvrdu velike starosti bug. clana: 1. к-Ьин so «*жк т* (= muz taj) HI прост» =
íjv yap ó àvrip »ttvoüpyo:, 2. AÍ RHAH«* «-fccro то (= to mjestO) = Х5шце\- tôv TÓ.TOV
itd. nijesu nikakve potvrde za postojanje clana u starom crkvenoslov. khji-
zevnom jeziku svete Brace. Zamjenica т» moze da stoji и torn spomeniku i pred
¡menicom, na pr. т» onu za ÉKEÍVO то »up. Zasto Ml. ne veli da je u ovom
slucaju rijec o prepozitivnom clanu u jeziku svete Brace ? Zna se da je prepo
zitivni clan nepoznat u slov. dijalektima na Baikanu.
74) Cio stav u kojem se nalaze ove rijeci glasi ovako : TOÜTO yvóvre; oí
той 'Iffiáwou oKÓ«ot )ieià tpoßou лро^ то той 'lœuvvou огратолкбоу ерхоутац каг
ftriXiac Kai тарах'/; TOÚTO evéjrXrjOav, jj.r,Sí.v dXXo POUVTFÇ ei )ií¡ »PE^EÎTE, ó T^aloap«
ili, prema drugoj varijanti, т^еоар«. Varijanta je vazna utoliko sto nam veli kako
treba citati diftong oí u TÇaïoap. Prema tome nema sumnje da se i drugi diftong
EI u ße^eiTe mora citati novogrcki kao /. Nije u pitanju nikako danasnji
i-nperativ bègai, bègaite negó stari imperativ в*жи. -ип. 1z citiranoga stava
jasno je zasto nema uz subjekat cesar predikata dolazi, ¡de itd. То je zbog toga
sto su preplasene Ivanove izvidnice koje su vikale ove rijeci mogle da sé, zbog
straha, izraze samo u eliptickim recenicama.
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Arapske rijeii koje je pozajmio Spanjolski jezik sadrze samu
агар. rijeÊ s ílanom (tip агар, el kädl „kadija" > spanj. alcalde).
Moglo bi se, prema ovóme, oiekivati da ¿e slovenske rijeíi
ato udose u neslovenske balkanske jezike, ako je ilan doista star,
„altbulgarisch", kako veli ML, pokazivati istu pojavu kao i arapske
tudice u Spanj. jeziku, ako ne redovno, a ono bar ponekad. Me-
dutim slovenske rijeii Sto udoSe u rumunski, novogriki i arnautski ne
pokazuju ni traga „bugarskome" ilanu, £ak ni u onom obimu koliko
ga pokazuju srpskohrvatski dijalekti jadranske zone koji ovdje ondje
pozajmljuju iz staroga romanskoga govora u Dalmaciji artikulovani
oblik75) pored neartikulovanoga (tip lovräta pored ovràta < \ai.aurata)
ili, obratno, ispuStaju poietno I- u romanskoj rijeii, jer ga smatraju
¿lanom (tip javor < lauras pored lovor).
Dosada se nije mogao u rumunskom jeziku konstatovati ni jedan
sluiaj gdje bi slovenska rijei uSla u rumunski jezik zajedno sa
postpozitivnim ilanom76).
7S) Da se clan doista moze pozajmiti, to vidimo na Balkanu kod meglen-
skih Vlaha. Ov¡ Vlasi, uza sve sto imaju opci rumunski postpozitivni clan, po-
zajmise jos i „bugarski" -ta u nekim slucajevima, tako u adverbu diminiaíata
„jutrom", skraceno dimineasta, gdje je -ta uzeto prema днесь ушринъша. Su-
fiks -sta prenosi se odavde i na lat. mane > megl. moini : moinista „jutros".
Ovo -ista izopacuju ovi Vlasi na nerazumljiv nacin u -tiza : mgntiza „le lende
main", valjda zbog toga sto su u s htjeli vidjeti svoju rijec zu(i)ua < dies. Na
mgntiza oni dodaju jos jednom -ta: mgntizata. Ovaj clan dodaju i na ¡mena
daña prema denta, tako od mar(i „utornik" prave mar(ata. Isp. Capidan,
Meglenoromâni \, 97, 129, 179 i Pascu, Sufixele románecti, str. 377.
M) Conjev EsukoBHu взаимносши между бълшри и ромъни, str. 26, па-
vodi kao primjere rum. pozajmica sa clanom rumunska ¡mena mjesta Sipot
i Pustiéta i ¡me licno Mangiuca. Od ovih ¡mena Sipot nikako ne sadrzi clana,
negó je to opea rum. rijec koja znaci „izvor". Onomatopoetskoga je porijekla
kao i opea slov. sopot. Za ji- mjesto so- ¡sp. Slavia I, 494 no. 14 ¡iroi
„torrent", çivoiu, §uvoiu, çioiu „pluie torrentielle, torrent". Ime mjesta Pustiéta,
doduse, na prvi pogled moglo bi biti rum. pustie „pustinja" < st. c. slov. поустыим
„de-sertum" sa clanom. Ali se ovo ime mjesta nalazi u srezu Roman u Moldavskoj
(isp. lliev, PoMSHcka Шойонимия ошъ славяно-българсЫ йроизходъ, str. 66),
dakle na teritoriji koja je nekada pripadala ukrainskom jeziku, isp. moj clanak
Sur quelques noms de lieu d'origine ukrainienne en Roumanie (Зб1рник заходо-
знавства, Харк1в-Ки'Гв II, 1930, 73—77). Pored toga, naglasak ne lezi na / negó
na e: Pustiéta. Moze prema tome, kako ispravno misli lorgu lordan, Rumä
nische Toponomastik I, § 76, str. 141, biti u pitanju moldavski izgovor ié za iá,
dakle o proslom participu "pustiidta „opustosena" (se. zemlja (ara), koji, uza
sve sto nije potvrden, mogao je ipak da postoji u moldavskom rum. govoru.
Da licno ime Mangiuca sadrzi clan, proizvoljna je supozicija.
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U novogrikom i arnautskom jeziku nije takode dosada zapazen
nijedan ovakav sluiaj.
Moze li se pretpostaviti da su svi ovi balkanski narodi znali
taino da razlikuju i da rastavljaju slovenski ilan od same imenice?
Hi se mora uzeti da su ovi narodi pozajmili slovenske rijeii u doba
kad se joS nije upotrebljavao ilan s imenicom?
Ja ne cu da pripisujem ovom negativnom faktu osobitu dokaznu
mod zbog toga Sto ni turski jezik, a preko njega ni balkanski jezici,
ne pokazuju kod pozajmljenih arapskih rijeii arapskoga ilana.
Bilo bi, naifne, sasvim naopako iz ovoga fakta zakljuiivati da
arapski jezik ne poznaje ilana. Ali je ipak dozvoljen zakljuiak da
onaj milieu, -- a to je u ovom sluiaju turski jezik — preko kojega
su usïe arapske rijeíi u balkanske jezike, jer nije uopde poznavao
ílana, nije mogao pozajmiti ni arapskoga ílana. To je doista istina.
Turski jezik ne poznaje ílana. Spanjolski je jezik pozajmio arapski
ilan zajedno s arapskim imenicama, jer i sam ima svoj ilan.
Moglo bi se ipak misliti da se je u onim krajevima gdje su se
pozajmljivale slovenske rijeíi, u t. zv. centrima simbioze Slovena sä
Rumunima, Novogrcima i Arnautima, znalo taino razlikovati slo
venski artikulovani oblik od neartikulovanoga, da se je znalo kako
glasi slovenski postpozitivni ilan i da se nije pozajmljivao upravo
onako kao §to ni Sloveni ne pozajmiSe uvijek rumunski postpozitivni
ilan, kao na pr. u sluiaju koptor, ali ga posudi§e u liinim prezimenima
mînzu-lu, dracu-lu, Radu-lu, §erbu-lu > Radula, Serbula, Mynzula
(Moldavija).
Za veliku starost bugarskoga ilana, da je on ved „altbulgarisch",
kako veli Ml. zbog toga §to se ovdje ondje nalazi i u Suprasalskom
zborniku, govorila bi samo jedna fonetska iinjenica. Ako imenica
m. r., koja se svrsuje na konsonant, dobije ilan t, onda se poluglas
izgovara i prelazi, kao i inaie ъ, u o: zlyot гаЬъ (DobrejSino jevan-
delje, 13 vijek), ili, sä ispadanjem od -t, vólko (Maéedonija), grado
(Prilep) < градътъ.
Za ovu pojavu imamo potpunu paralelu u rumunskom jeziku.
Zna se da se krajnje -u izgovaralo u starorumunskome u svim slu-
iajevima, i kad je dolazilo poslije konsonantske grupe kao i poslije
jednostavnoga konsonanta (tipovi: lupu „vuk", codru „§uma"). Sloveni
identifikuju ovo -u sä akuzativom -a deklinacije i prave odatle novi
nominativ na -a (tipovi: Basarabu > Basaraba bez ilana, sä ilanom
dracu-lu > Drakula). Dañas se ovo rum -и izgovara samo poslije konso-
nantskih grupa, inaie se ne izgovara (lap ali codru). Kad rijei dobije
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postpozitivni elan, onda se -u izgovara i dañas u svakom sluíaju (lupul
kao i codrul). Paralela s bugarskim je tim veca §to u ovom sluíaju
i u bugarskom (u dijalektima) i u rumunskom krajnji konsonant ílana
(rum. -/, bug. -t) mofe da ispadne. Lupul izgovara se dañas lupa „vuk
(odredeno)", dok se je u starije doba izgovarao i -/ (isp. na§e pre-
zime Lupulovié, bug. Jankolov, zatim ime mjesta kod Vrane u Dal-
maciji Jankulovica).
Paralela je i zbog toga §to sam dokazao") da su Rumuni
¡dentifikovali krajnje slov. -ъ u svojim slavizmima sa svojim krajnjim
-u i da je lo znak velike starosli njihovih slavizama.
Ipak bismo se prevarili ako bismo na osnovu ove paralele zakljuíili
da je bugarski ílan star, da je vec „altbulgarisch", kako hoce MI.
Zna se da bugarski jezik razlikuje oba poluglasa г ь (dobitok,
kotec). U imenicama sa ílanom nema traga tome razlikovanju. Za
-ь > e nemamo nikakva refleksa. Dok imamo gradъtъ > grado (Ma-
cedonija), veli se samo préslopta (Madedonija, Prilep).
S druge strane, opet, vjdimo da se -oí < -ъ(ъ analogiíki prenosi
i na sluíajeve gdje to ne bismo oíekivali. Imamo zlyot (DobrejSino
jevandelje) kao i onda kad je -ъ1ъ poslije konsonanata.
Stoga ъ > o u vólko, grado itd. ne treba da bude direktan
ostatak staroga -ъ na kraju. Moze to da bude vokal ъ > o koji sluzi
za uklanjanje konsonantske grupe na kraju, dakle ona ista pojava
koju opazamo i u sasvim mladim srpskohrvatskim tudicama: factutn
> fäkat, gen. fakta isto tako kao i u najstarijim Siscia (izgovori
Siskia) -> Sisak gen. Siska. Isp. jo§ na srpskohrvatskoj teritoriji:
jäzavac, dijalektiëko jäzovac (Zumberak, unijati) > jazn (isp. kato-
liCko prezime Jazvo u Livnu, Bosna, u kojem nema umetnutoga vo-
kala kao ni u jazbac, Zumberak, katolici).
Ako ovaj momenat ne moze da govori o velikoj starosti bugar-
skoga Clana, ima jedan drugi koji odluino govori da je bugarski
ílan miada lingvistiíka pojava. Taj je momenat geografsko-lingvi-
stiíke prirode. Koliko sam se dosada mogao obavijestiti, ílan u
macedonskim dijalektima je trovrstan. U ovim se dijalektima vezuje
imenica sä personalnim demonstrativnim zamjenicama on, tb, опъ
prema blizini predmeta s obzirom na subjekat koji govori: krava-va,
krava-ta, krava-na. Kad je tako, onda ono ot < ъЫ") moze biti i ano-
") Slavia IV, str. 131 sl.
78) o > s je u ovom slucaju vcoma stara pojava. isp. rabott > rabb to
L. 12, 43 u Zografskom i M. 18, 26 u Asemanovu jevandelju.
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logiiki prenos vokala о- od ov*, опъ (isp. u Zumberku Rod kato-
lika: otâj pored tâj prema ova/ pored vâj, onaj pored nâj).
Trostruki 61an obuhvata jo§ i rodopske dijalekte.
6. Na ostalim je bugarskim leritorijama za ilan generalisan
demonstrativ za 3. lice bas" kao i u romanskim zemljama Stö je
generalisan Ule ili ipse ved prema krajevima.
Za razliku prema bugarskome, na romanskim teritorijama ne-
mamo nikakva dokaza da su demonstrativne zamjenice za 1. lice
lue \ za 2. lice iste ikada sluzile u funkciji ilana, premda je i ovdje
nekada moglo biti kao i u bugarskome, jer se zna da je latinski
jezik poznavao i razlikovao personalne .demonstrativne zamjenice.
Prema tome je odredivanje imenice prema blizini ili udalje-
nosti od subjekta koji govori sasvim naravna i zacijelo najstarija
forma determiniranosti.
7. Treba Jos' istaknuti ovu okolnost.
Ja sam nastojao dokazati") da se je danaSnji postpozitivni
arnautski ílan, koji nije trostruk, negó jedinstven, razvio iz trostru-
koga ílana.
Dalje, moze se iz izvjesnih lingvistiikih iinjenica zakljuiiti 80)
da se rumunsko-arnautska simbioza ima staviti baS u Macedoniju.
Ovamo idu i Sloveni.
Ako su Arnauti nekada poznavali trostruki ilan, kao §to ga jos
i dañas poznaju madedonski Sloveni, onda ¡mamo i opet jednu
vaznu geografsko-lingvistiiku paralelu.
Drzim da se ne varam ako kazem da je ono stanje ílana kako
ga prikazuju matíedonski i rodopski slovenski dijalekti najstariji oblik
ilana i da se je dogodio na teritoriji gdje je postojala simbioza
slovensko-rumunsko-arnautska.
8. Generalisanje demonstrative 3. lica za postpositivni clan,
koje se nalazi u istoino-bugarskim dijalektima i u knjifevnom
bugarskom jeziku i koje taino odgovara rumunskome postpozitivnom
ilanu, koji je takode demonstrativ 3. lica, drzim da je miada
pojava negó §to je madedonsko-rodopski trostruki postpozitivni ilan.
Generalisanje se razvilo iz trostrukoga ilana u momentu kad je
jeziiki osjecaj htio da izrazi ili iist pojam ili pojam projiciran
(apliciran) u realnost, a nije htio da izrazi udaljenost ili blizinu
predmeta prema subjektu koji govori.
79) Arhiv za arbanasku starinu ¡td. III, 173 -74.
80) O tome raspravljam nasiroko u clanku Zum Balkan-Latein IV koji
ce ¡zaci u ZJrPh.
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Za ovu posljednju funkciju imao je jezik na raspolozenju i
onako nagla§ene demonslrativne zamjenice ba§ kao i romanski jezici,
koji Ule, kad ne sluzï kao Clan ¡li kad sluzi kao liina zamjenica za
3. lice (mjesto klas. lat. is), pojaiavaju sa eccum ili ecce i upotre-
bljavaju Sire oblike deklinacije (vulg. lat. illuius, illaeius mjesto klas.
lat. illius).
9. Valja opet baciti pogled na kartu i opaziti da macedonski
govori koji pokazuju trostruki clan pokazuju prelaz prema srpsko-
hrvatskom jeziku koji nema flâna.
Ako Srbin ili Hrvat ispituje macedonski flan, on zaista moze
imati osjecaj da u mac'edonskim govorima i nije pitanje o ïlanu,
ved o odredivanju udaljenosti od subjekta koji govori. Ali izbliza
opazanja ipak pokazuju da se i ovdje radi zaista o flanu.
Potrebno je doduüte joS ispitivanja u ovom pravcu, da bi se taino
saznale sve gradacije koje vode od srpskohrvatske upotrebe imenica
bez flana preko maeedonskorodopskoga trostrukoga ílana, koji je
neki mixtum-compositum od oznafivanja udaljenosti i blizine prema
subjektu koji govori i determiniranja pojma, do fiste bugarske upo
trebe jednostrukoga postpozitivnoga ílana.
Vec" ovom prilikom valja istad da u pogledu ílana, kao oso-
bitosti bugarskoga jezika, nije rijeí o nekome jazu koji bi, kao
provalija, dijelio bugarsku teritoriju od srpskohrvatske.
10. Uza sve §to u pogledu mjesta ílana, t. zv. postpozicije
postoji savrsena skladnost izmedu arnautskoga, rumunskoga i bugar
skoga jezika, treba istaci razliku izmedu ovih jezika u pogledu ílana.
Dok arnautski i rumunski jazik upotrebljavaju kao postpozitivni
ilan onu demonstrativnu zamjenicu koja je etimologiíki identiína
sä zamjenicom za treée lice, i to arnautski jezik vokalsku zamjenicu
srodnu sa lat. is, ea, id, a rumunski vulgarno-latinsku zamjenicu za
3. 1. sg. Ule, dotle bugarski jezik, osim macedonskih i rodopskih
govora, nije generalisao slovensku demonstrativnu zamjenicu za 3. 1.
sg. опъ, negó onu za 2. 1. sg. 1ъ.
Varali bi se, dakle, ako bi htjeli zakljuiiti da je bugarski ilan
jednostavni „calque linguistique" arnautsko-rumunskoga jezika.
Treba, medutim, istaci i joS jednu drugu vazniju razliku izmedu
ova tri ílana.
Rumunski i arnautski jezik razvi§e osim postpozitivnoga ílana
koji se dodaje imenicama i zamjenicama joâ jednu, pleonastiiku,
vrstu ílana. Ovaj je prepozitivan, nenaglaSen isto tako kao i postpo-
zitivan, ali dolazi pred ponavljanje adjektivne ili imenifke dopune (rum.
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al = alb. i). On je u neku ruku ponavljanje postpozitivnoga ilara
i sluzi vezivanju dopune sa prethodnom ¡menicom.
Arnautski se jezik jo§ samo razlikuje utoliko od rumunskoga
ukoliko poznaje ovaj prepozitivni ílan i onda kad su u pitanju izvesne
kategorije imenica bez ikakve dopune (tip / bin „sin").
Bugarski jezik nije u ovom pravcu slijedio ove balkanske. jezike.
I opet valja zakljuiiti da bugarski ilan nije jednostavan „ caique
linguistique", negó da ima u njemu i elemenata samostalnosti.
Dalje valja istaci da je rumunski jezik stvorio i tredu vrstu
ilana, t. zv. apozitivni ili intenzivni ílan koji se upotrebljava kad
dopuna sluzi kao apozicija (tip. §tefan cd Mare „Stjepan Veliki"). I
ovaj je ilan prepozitivan i pleonastiian. Za razvitak od prva dva, u
ovom se sluiaju upotrebljava naglaSena demonstrativna zamjenica.
Ni u ovom pravcu nije bugarski jezik slijedio svoje uzore.
11. Kad smo ovako okarakterisali sliinosti i razlike treba dase
osvrnemo joS na pitanje koje se je postavilo, a to glasi : da li je pojava
bugarskoga ilana u vezi sä gubitkom deklinacije ?
Ml. poriie svaku vezu, i s pravom. Tragovi padeza, kao arhaizmi
obilno su se saiuvali u bugarskom jezikti, i Ml. ih je naveo u obilnoj
mjeri. Ima i dosta tragova i deklinaciji ilana: роръ1 popatogo -
poputomu (str. 215).
U ovom pogledu postoji takode paralelizam izmedu rumunskoga
i bugarskoga jezika, jer na. pr. lupulul (genitiv i dativ sing, od lupu-l)
odgovara taino lat. dativu sing. Lupo + vulg. lat. dativu sing, illúí
(za klas. lat. illï), gen. dat. od terei odgovara lat gen. dativu terae -f
gen. dat. sg. vulg. lat. illaei.
U ovom pogledu bugarski bi ílan mogao da bude potpuni
„calque linguistique" rumunskoga u tipu popa togo popu tomu.
12. Bugarsko sklanjanje oba elementa, i imenice i ilana, bez-
uslovno dokazuje da se je ílan razvio jo§ u vrijeme dok je postojala
deklinacija u bugarskom jeziku u potpunom opsegu.
Ako uzmemo da su joS u 15 vijeku Turci zatekli na teritoriji
gdje se upotrebljava ílan slovensku deklinaciju u potpunom cvjetanju,
onda moramo uzeti da je bugarski ílan daleko starija pojava, da se
razvio za vrijeme drugoga vlasko-bugarskoga carstva, kad je simbioza
slovensko-vlaska bila najintimnija.
13. Na§e je dakle misljenje da bugarski ílan nikako nije u direktnoj
vezi sä nestankom deklinacije i da nije posve identican sä rumunskim
ílanom u toj mjeri, da bi ga trebalo smatrati „calque linguistique"
rumunskoga ilana, ali da se on razvio u simbiozi s balkanskim
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Vlasima zbog toga §to je slovensko-vlaSka simbioza bila najjaca na
onim teritorijama gdje se dañas govori ëlan.
Valja u ovom pravcu primjetiti i to da je slovensko-vlalke
simbioze bilo u obilnoj mjeri i na srednjevjekovnoj srpskohrvatskoj
teritoriji, ali ovdje ipak nije do§lo do razvitka ilana.
14. Da je bugarski 61an doista nastao u slovensko-ylaSkoj simbiozi
za to su najjaíi lingvistiíki dokaz mnogobrojne identiíne crte u
sintaksi oba ílana, rumunskoga i bugarskoga.
MI. je sintaksu ílana potpuno predutao u svojoj knjizi. On ñas
je hranio teorijama o postanku bugarskoga ílana, ali nam nije dao
podataka o njegovoj sintaksi.
Uporedna sintaksa balkanskih ílanova (u novogríkom, rumun-
skom, arnautskom i bugarskom jeziku), koja bi stajala na visini nauke,
jo§ je pium desiderium balkanistike. Imamo samo rad D. Mihova
Die Anwendung des bestimmten Artikles im Rumänischen, vergleichen
mit der im Albanesischen und Bulgarischen, koja je izasla u 14 svesci
Weigandova Jahresberichta (Leipzig 1908). Nju Ml. citira. To je do-
sada jedina studija koja obraduje ovu balkansku pojavu uporednim
metodom. 1z uporedenja §to ih daje Mihov vidi se da se bugarski
c!an upotrebljava u mnogo sluëajeva kao u rumunskom jeziku. Ali u ovom
pravcu treba jo§ mnogo da se radi.
VI
1. Medu balkanistiëke, neautonomne pojave bugarskoga jezika
treba ubrojati i slabljenje41) nenaglaSenih vokala (ïsp. § 42.)
Nenaglaseno o moze postati u (tip vudá str. 87). Nenaglaleno
e moze da se pretvori u / (tip nivesta, str. 83). NenaglaSeno a reducirá
se u г (ä) (tip carica str. 81).
Treba odmah istaci da su ne samo stepeni redukcije razliíiti,
negó i da su razliíite i izoglose. Nekoja slabljenja su konsekventnije
provedena negó druga. Slabljenje jednoga vokala ne korespondira
uvijek sa slabljenjem druga dva.
Jovan Sterija-Popovic u svojoj komediji „Kir Janja ili tvrdica",
na primjer, gotovo konsekvento je proveo slabljenje e > i u nena-
gla§enom slogu kad daje karakteristiku govora glavnoga junaka.
Qlavni junak govori gotovo bez izuzetka slabljenje — e>/.-
„Oc'imo da padnimo sviju preko nos (I £., se. 9)". „Oci da idi prokleti
M) Ovdje govorim o pitanju koje ¡e dodirnuo Sandfeld o. c., str. 12—13,
1L'4-125 .Yí 3.
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na notarías (ibidem)". NenaglaSeno o ili a ne slabi Sterija go-
tovo nikada.
Prema ovóme bi se moglo zakljuíiti da je u govoru onih mace-
donskih Cincara koji karikira Sterija-Popovi¿ bila provedena samo
redukcija -*- e> i, a ne i redukcija — o > u i a > ъ (а).
Sterija-Popovic je u ovom pogledu mogao imati smisla za
opazanje dijalektiíkih osobina onako kao i Molière §to je imao
izoStren smisao za ovakve karakteristiíne razlike u govoru svojih
komiínih lica.
U dijalektima macedonskim na pravcu Prilep—Kajmakíalan i
okoline Skoplja, koje sam u svoja dva putovanja imao prilike
sluSati, provedena je takode samo redukcija — e > i, a ne i redukcija
— o > и, а> а (ъ).
2. Kod ovakvog stanja stvari postavlja se viSe mogudnosti.
Jedna je mogucnost hronologiíka. Redukcija — e> i mogla bi
biti starija od óslale dvije, itd.
3. Ñas malo zanimaju mogucnosti, a viSe bi ñas zanimalo znati
kako su geografski rasprostranjene ove redukcije i gdje su centri
njihovih iradijacija. MI. pruza malo indikacija za ova pitanja.
Za§to bismo to htjeli znati ? Zbog toga §to rumunski dijalekti
pokazuju istu pojavu.
Meglenski dijalekat nam je dañas vrlo dobro poznat, blagodareci
studiji profesora Capidana. Ovaj dijalekat Zivi sasvim usred m(o)eg-
lenskih Slovena. On poznaje slabljenje nenaglaSenoga — a > ä kao i
dakorumunski ili aromunski dijalekat. Nenaglaseno e prelazi i ovdje
kao i, djelimice, kod Aromuna u / (tip birbeatsi za dakorum. herbece].
U ovom je pogledu slaganje Rumuna sa Slovenima potpuno.
Nenaglaseno o prelazi takode redovno u u (tip murar za dako-
rumunsko morar „mlinar").
Aromunski dijalekti pokazuju svi od reda redukciju — а > a. Ali
se ne slazu u pogledu ostalih redukcija.
Ima ih koji pokazuju redovno redukciju e > i (tip ft, pored {e
dakorum. ce kad je nenaglaSeno ili flivar < februarius), ali ih ima
koji pokazuju e kao i dakorumunski (tip. flevár < februariu na OlimpuJ.
Kod nenaglaSenoga o pokazuju ovi dijalekti najvtée slabljenje kao i
meglensko-vla§ki dijalekat (tip murar < molariu).
Onaj rumunski dijalekat koji se po svoj prilici formirao na
srpskohrvatskoj teritoriji, kako hode Pu§cariu, to je istrorumunski, ne
pokazuje slabljenja e > i (tip fetsoru „djeíko"), kao §to ga ne pokazuje,
uglavnome, ni dakorumunski dijalekat (tip férece < lat. filice „paprat").
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Istarski rumunski se dijalekat uopce slaze u pogledu redukcija
sa dakorutnunskim. Ova dva dijalekta pokazuju samo redukciju a > a
kad je u zavrSetku rijeci.
4. Iz ovoga brzoga pregleda izlazi da u rumunskom jeziku mora
biti najstarija redukcija -a > a.
Ima, doduSe, i u dakorumunskom tragova redukcije e > i, o > u.
Ali ova nije karakteristicna za ovaj dijalekat. Ili je vezana za iz-
vjesne uslove.
5. Ako uporedimo stanje redukcija u rumunskom jeziku sa sta-
njem Sto smo ga vidjeli u bugarskim dijaiektima, onda opazamo u
isto doba i znatnu razliku i znatnu slicnost.
Razlika je u tome §to je redukcija -^-a>ä u rumunskom
opcenita, a u bugarskom je samo regionalna.
Redukcija -e > i nalazi se kao redovna pojava samo u mace-
donskim slovenskim dijaiektima i od rumunskih u meglenskom ¡ aro-
munskom dijalektu.
Redukcija o ~ > u je u meglenskom i aromunskom govoru pri-
licno pravilno sprovedena, dok u macedonskom slov. govoru nije tako
redovno sprovedena (isp. str. 87).
6. Pita se sada da li postoji veza izmedu bugarske i rumunske
redukcije ?
Kako se iz gornjeg prikaza vidi, ta veza zaista i postoji u geo-
grafskom i fonetskom pogledu. Samo reparticija nije posve identicna.
Drzim da je i ovdje kao i kod ¿lana moguca ista hronologija.
U § 46 naveo je MI. najstarije potvrde za redukciju o > и iz
srednjebugarskog doba. Tu navodi i primjere, ali vrlo sporadiíne, za
doba koje on nazi va „altbulgarisch".
Ja uzimam i ovdje kao i kod ílana drugo vlasko-bugarsko
carstvo kao doba kad se je ova pojava mogla prenijeti iz jednoga
jezika u drugi.
7. ZaSto valja u rumunskom jeziku smatrati redukciju -a > a
kao daleko stariju pojavu negoli o > u ili e > i ?
Kad ne bi bilo nikakvoga drugoga razloga geografskog, to
jest da je ~a>ä opea rumunska pojava, a e > i, o > u da su samo
regionalne, ve<f bi sam ovaj dokaz koji se dobija iz interne rumunske
lingvistiíke geografije bio dovoljan da proglasimo -a > ä kao naj-
stariju redukciju.
U tome baS i lezi razlika izmedu bugarske i rumunske redukcije.
Kod bugarske se je moglo dokazati na osnovu tekstova samo za re
dukciju -o>« da je najstarija.
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8. Ako uporedimo rumunske redukcije sa arnautskima, onda
opazamo da se u pogledu redukcije a > ä oba jezika slazu. Samo
sto je arnautski jezik u ovoj redukciji daleko radikalniji negoli ru-
munski. Reducirano a> ë u arnautskom moze da ispadne, dok u ru-
munskom ne ispada.
Koincidencija je izmedu arnaulskoga i rumunskoga tolika da,
na primjer, ë + a daje isti rezultat u oba jezika (isp. caballas > rum.
cal, arn. kal).
Ima se, prema tome, kao izvjesno uzeti da je rumunski jezik
razvio redukciju ~a>ä u doba rumunsko-arnautske simbioze na
Balkanu, u Dardaniji, u danaSnjoj Maiedoniji.
Znaiajno je za arnautski jezik §to ne poznaje redukcije ~e>i
(tip pak'e „rnir"j, dok kod о poznaje i redukciju u i ispadanje (tipovi
pustet < potestáte pored ftua < cotón-eu).
9. Na koncu se postavlja pitanje: kako se odfiosi novogríka *"-)
redukcija prema ovim balkanskima?
Da i ona stoji geografski s njima u vezi, o tome ne moze biti
nikakve sumnje. Zna se da novogríka redukcija ~ e > i, o> u obuhvata
sjeverno-gríke dijalekte koji granice sa slovenskim, aromunskim i ar-
nautskim (tipovi épisa < ёяеоа, kupéla < кояеХХа). Ovi novi vokali
mogu, u daljoj evoluciji, i ispasti ako se nadu medu izvjesnim
konsonantima.
Ova sjeverno-gríka redukcija otstupa od rumunske i amautsl e
utoliko Sto nikako ne poznaje redukciju -a (tip sarakaíanski katúrsa
< KCCTOÚplIOtt).
Ali i ona ima nesumnjivih veza sa arnautskom i ma<fedonskom.
Najprije redukcija, pa onda sinkopa nenaglaSenoga / u pojava je
nesamo sjeverno-gríka (sarakaíanska) negó i arnautska (ovdje samo
sporadiína). Uslovi arnautske sinkope imaju tek da se utvrde. Mozda
ce biíi jednaki kao i u sarakaíanskom govoru.
10. Ovom prilikom hoiíu da spomenem samo tri interesantna
primjera sinkope u slavizmima aromunskim, gríkim i arnautskim.
To je, prije svega, ¡me mjesta: arn. Korea, arom. Curcao, grí. Koriíza,
koje dolazi od slov. gorica, zatim arom. ponfa < slov. podríica \
arom. gortu „(divlja) kru§ka", gr. kortsiá > gorríica, bez sinkope
u arn. goritsё.ш)
tc) Isp. K. Hoeg, Les Sarakatsans, sv. I, str. 97—147.
M) Isp. moj clanak Contribution à l'étude des rapports albano-roumains,
Revista filológica I, str. 35—39.
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Pitanje koje se ovdje stavlja jest: ne krije li se u ovim sinkopama,
koje konstaíujemo u gore navedenim pozajmicama iz slovenskoga,
isto pravilo kao i u bugarskom dijalektu u Loveíu gdje imamo iz
pariica > рътсъ > ръпсъ sa prenosom akcenta (isp. str. 81)? Ja na-
ginjem miSljenju da je u pitanju ista pojava.
VII
1. U § 42 Ml. je dobro protumacio pojavu redukcije nenagla-
Senih vokala a > ъ (а), о > u, e > i rekavSi da uzrok ovoj pojavi
lezi u tome §to je bugarski jezik napustio stari slovenski kvantitet i
intonaciju u vezi sa akcentom.
Bugarski jezik zna, za razliku od srpskohrvatskoga, samo za
ekspiratorni akcenat.
PoSto smo vidjeli da kod redukcije nenaglaSenih vokala zaista
postoje geografske i analogifke veze izmedu bugarskoga i ostalih
balkanskih jezika koji poznaju istu pojavu, moramo se pitati: da li
je i napuStanje kvantitete i intonacije opea balkanska ili unutarnja,
autonomna bugarska pojava?
Ako sa MI. drZimo redukciju kao rezultat ekspiratornoga akcenta,
a ovu smo redukciju, dodu§e u razliíitim varijacijama, ustanovili na
povezanoj geografskoj teritoriji, onda nema sumnje da i ekspiratorni
akcenat u pomenutoj grupi balkanskih jezika moramo smatrati ba!-
kanskom pojavom.
Za to govori, prije svega, ista ¡ neprekinuta teritorija. Qdje je
redukcija nenagla§enih vokala tu je i ekspiratorni akcenat i nestanak
razlikovanja kvantiteta (osim u opreci naglaSenih i nenaglaSenih slc-
gova) i intonacije.
2. U novogríkom je sprovedeno pravilo84) da su vokali dugi
samo onda ako su naglaseni i ako nijesu na kraju (tip Шё Хеуете
„kazete"). Krajni naglaSeni vokali su kratki, kao i uopde svi nenagla-
§eni vokali §to su kratki (tip tilo cpiXto „Ijubim"). Stari je gríki kvan
titet sasvim i§íezao u jeziku danaSnjih Qrka.
3. Mislim da je danaSnji novogríki akcenatski tip filo nekada
vrijedio i u rumunskom jeziku. To zakljuCujem odatle s"to nagla^eno
latinsko -a na kraju postaje isto tako reducirano ä kao i onda kad
je nenaglaSeno, na. pr. klas. lat. dát > vulg. lat. da > rum. da, kl. lat.
stát > vulg. lat. sta > rum. stä ltd., perf. kl. lat. cantavit > vulg.
lat. cantát > canta > rum. canta.
S1) Isp. Pernotovu definiciju u Grammaire grecque moderne, str. 8. § 3.
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Inaíe lalinsko a ako je naglaSeno, a nije na kraju, ne mijenja
se, osim ispred n (pace, alb < albu, isto tako i kontrakcije âa ili au
> a : Jura > jurabat, cal < caballu prema pägln < pagana). Ovo raz-
liíiío postupanje sa naglaáenim a vezano je samo za kraj, gdje
je bilo isto tako skradeno kao i u nenaglaSenom polozaju. Takvo
pravilo nalazimo dañas na Balkanu samo jos" u novogríkom jeziku.
4. Dañas veé rumunski jezik ne poznaje razliíiti kvantitet vokala,
negó se svi vokali izgovaraju srednje dugo.85)
Da je ovo pravilo zaista skoraSnje, to se najbolje vidi iz razliíite
sudbine Sto je dozivjeSe latinski vokali u naglaSenom i nenaglaSenom
polozaju.
5. Ima jos" jedan razlog koji nam kaze da je prarumunski (urru
mänisch) jezik znao za isto pravilo kao i danaSnji novogríki jezik.
Dok italijanski jezik poznaje diftongizaciju odç i с samo u otvo-
renom slogu, dotle rumunski jezik diftongira samo otvoreno с u nagla-
senom slogu bez obzira na to da li je slog otvoren ili zatvoren (tip
pierde < perderé kao i led < haedus).
Na osnovu ove íinjenice ima se zakljuíiti da u starom rumunskom
jeziku nije vazilo danaSnje italijansko pravilo za kvantitet, a koje je
bilo i vulgarno-latinsko. To pravilo veli da su samo vokali u otvo-
renom slogu dugi. U starom rumunskom dugi su bili svi naglaSeni
vokali kao i u novogríkom.
Rumunski jezik, prema tome, pokazuje u pogledu kvantiteta
isti razvitak kao i danaSnji novogríki jezik.
Kao Sto je i novogríki jezik saíuvao mjesto akcenta koje je
rijec ¡mala u starogríkom jeziku, tako se i rumunski akcenat nalazi
na ¡stom slogu na kojem je bio i u vulgarnom latinskom jeziku.
Samo je u balkanskom latinitetu nastupilo opee duljenje nagla-
senih slogova i opee skracivanje nenaglaSenih, sasvim paralelno kao
i u novogríkom jeziku.
6. Za arnautski jezik mora da je vaíilo nekada isto pravilo,
sudeci po redukciji nenaglasenoga a > e.
Gore smo vidjeli da se u ovom pogledu arnautski jezik potpuno
slaze s rumunskim. To slaganje ide tako daleko da se u oba jezika
reduciraju gotovo isti vokali a i o, dok se e reducirá u / samo u
macedonsko-rumunskim govorima, a ne reducirá se u dako- i u
istro-rumunskom govoru.
*)_ Isp. Tiktinovu defiíiidju u njegovu Elementarbuch, str. 14 § 15.
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Danasnji arnautski govor razvio je i svoju posebnu duzinu86).
To je onda ako se reducirani vokal nikako ne ¡zgovara, kao na pr.
u sjeverno-arnautskim govorima (tip k'ërfu, ma¿.-arn. surs/ < gr.-lat.
cerastS). Ova duzïna, izgleda, nije stara i ne ide jo§ u doba rumun-
sko-arnautske simbioze.
7. Izgleda mi kao sigurno da akcenat novogríkoga i rumunskoga
(donekle i arnautskoga) jezika ide zajedno i da se nijesu autonomno
razvili, nezavisno jedan od drugoga.
8. Ako je ovo istina, onda se moramo pitati : moze li se primiti
kao izvjesno da su juznoslovenski dijalekti na pravcu od Prizrena,
Sar-Planine, preko Vranje, NiSa, Aleksinca do Timoka napustili staro
slovensko razlikovanje kvantiteta i intonacije u svom aulonomnom
razvitku ili pod uticajem ovoga neslovenskoga balkanskoga druatva?
Geografsko-lingvistiiki momenat govori oCito protiv autonomnoga
razvitka, a za ulicaj ovoga druStva.
Za to ¡mamo jo§ jednu lingvistiiku indiciju.
Poznato je pravilo arnautskoga jezika da se akcenat moze
naprijed pomaknuti. Kao §to opazamo u arnautskom jeziku pomjeStanje
akcenta na. pr. u Dures < Dyrrháchlon preko *Duré(a)s, tako nalazimo
na. pr. i u Loveíu ръпсъ < рътсъ, ugbs < ugbsí itd.
9. Sve su ovo problemi koje treba jo§ u detalje studirati.
Kad se budu znali detalji arnautskoga i bugarskoga pomjeStanja
akcenta u vezi, i ako veza zaista postoji, trebace postaviti pitanje:
kako se odnosi srpskohrvatsko pomjestanja akcenta i da li i ono
stoji u kakovoj vezi sä balkanskom pojavom.
10. Da strani jezik moze zaista djelovati na promjene u akcentu
i kvantiteti, dokaz su nam iakavski dijalekti srpskohrv. teritorije. Mnogi
¡spitivaíi íakavskoga naglaska postavljaju kao pravilo da neki od
ovih dijalekata poznaju dañas samo dva akcenta, jedan za kratke,
a drugi — za duge slogove87). Ovo pravilo moglo je nastati samo
u blizini romanskih apeninskih govora koji poznaju isto tako samo
dva akcenta, jedan za kratke, a drugi - - za duge slogove.
•*) Isp. Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, str. 46.
w) Za Rab ¡sp. Kusar, Rapski dijalekat Rad CXVIII, str. 7, za Bozavu
Cronia, J0 VII, str. 89 § 53, za Pazin Nemanic, Cakavisch-kroatische Studien l,
str. 5 sl. O priblizavanju ital. akcentu govori i Tentor za Cres, AfsLPh XXX,
str. 159. U Zumberku opazao sam akcenat ljudi koji su proveli 20—30 godina
u sjevernoj Americi na radu, pa se vratili natrag. Ovi ljudi kad govore domacim
svojim govorom pokazuju tendenciju napustanja srpskohrv. intonacije.
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VIII
1. Ako smo utvrdili islinu da je bugarska redukcija nenaglaSenih
vokala i ona sila koja ju je proizvela, a to je bilo napuStanje pra-
slovenskoga razlikovanja kvantiteta i intonacije, jedna opea balkanska
pojava, onda, po§to smo prouiili vazno pitanje iz balkanske sintakse
o ílanu, treba posta viti i pitanje: nije ii i gubitak padeza takode
balkanska pojava? Treba li ovaj gubiíak tumaeiti samo kao autonomnu
bugarsku pojavu, kako iini ML, ili uzeti88) da su i ovdje bile na
djelu pobude iz balkanskoga milieua ?
2. Prije negó predemo na ispitivanje balkanskih pobuda za
nestajanje ili redukciju padeza treba utvrditi hronologiju gubljenja
padefa.
Zna se da je knjizevni crkveni jezik svete Brade poznavao pa-
deze u potpunoj mjeri. Ima se, dakle, uzeti da u njihovo vrijeme na
pravcu Solun—Pesta nije bilo nikakve redukcije padeía. Oni su kao
morfemi zivjeli punim íivotom, ako i imamo sluíajeva gdje su funk-
cije pojedinih padeznih morfema vec onda mogle biti zamijenjene
sintaksom.
Ostataka padeznih morfema kao arhaizama ima u danaSnjem
bugarskom knjizevnom jeziku i u dijalektima dosta. Ml. je ba§ ovom
pitanju posvetio naroiitu paznju i ima se upisati u dobro njegovoj
knjizi §to nam je dosta detaljno popisao gotovo sve karakteristiíne
padezne arhaizme.
Pita se sada: do kada su padezni morfemi bili zivo izrazajno
sredstvo u madedonskim i bugarskim govorima ?
Da bi se rijeSilo ovo hronoloSko pitanje mislim da su najbolje
sredstvo turski refleksi slovenskih ¡mena mjesta na ovim teritorijama.
Zna se kad Turci dolaze na Balkan i kada poíinje u ovim krajevima
intenzivnija tursko-slovenska simbioza. To su v. 14. i 15. Ako
imamo turski refleks Perlepé za slov. Ргиеръ, dañas Prilep (vizan-
tisko ПрО.аяо;, aromunsko Pírleap), onda mozemo zakljuíiti po
onome krajnjem -e da je to ostatak slovenskoga lokativa vb Prilèpé
i to zbog toga §to Turci ne obiöavaju dodavati tudim imenima mjesta
ovakovo -e, isp. na. pr. novogríko Volos > turski Galos.
Prema ovom turskom refleksu slovenskoga lokativa u Mace-
doniji moramo zakljuíiti da je slovenska deklinacija u 15. vijeku
morala ovdje biti 2iva.
M) U ovom poglavlju obradujem problem koji je postavljen kod Sandfelda,
o. c. str. 171—172, gdje se daje pregled toga pitanja.
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Do istoga ñas zaklju£ka dovodi i turski refleks Lovía (isp. u
Bosni muslimansko prezime LovtalU „sin íovjeka iz Loveía u Bu-
garskoj") za slov. adjektivno ¡me mjesta Love¿m). Krajnje tursko
-a u Lovéa ne mofe taCno da kaze o kojem padezu je rijeí, o gen.
sing, ili lokat. singulara, jer su vokali u turskom podvrgnuti vokal-
noj harmoniji, ali da je u pitanju jedan od tih padeza, to je izvjesno.
3. Izvjesno je, prema tome, da je redukcija padeza i njihova
zamjena sintaksom u bugarskom jeziku skoraSnja pojava.
Koji su razlozi ovoj skoraSnjoj pojavi? ZaSto su morfemi zami-
jenjeni sintaksom?
Ovaj se isti procès vr§i doduSe u raznim indoevropskim jezi-
cima i na raznim teritorijama i moze da bude spontan, autonoman i
nevezan na vanjsku pobudu.
Imamo li na Balkanu vezanost ili nevezanost? Da li je gubitak
padeza mogao nastati spontano u bugarskom jeziku, ili je mogao
dobiti i pobuda iz drugih balkanskih jezika? Sta moze da kaze bal-
kanistika po ovom pitanju?
4. DrZim najprije da romanistika moze da da vrlo korisnih oba-
vijeStenja po ovom pitanju. Redukcija padeza, koja se vrsïla u poje-
dinim romanskim jezicima, opci je romanski fenomen. Niko ne svodi
ovu redukciju na vanjske pobude, vec je svako nastoji tumaíiti ili
fonetskim razlozima ili sintaksom.
5. Ako uporedimo bugarski jezik sa susjednim balkanskim u
pogledu padeza, onda ne opazamo ni identiteta.
Rumunski je jezik saíuvao kod imenica lat. dativ-genitiv singu
lara kao ziv padez. Ovaj je morfem vrlo ekspresivan, osobito kad je
imenica snabdjevena odredenim postpozitivnim ílanom (tipovi m.
lupul: g. d. s. lupuluí, f. (ara: g. d. s. färe't). Bugarskoga identiteta
ovdje nema, ako i imamo dijalekata koji su saíuvali deklinaciju ime-
nice i ílana u isto doba kao arhaizam (tip. poputomu).
Ako nema bugarsko-rumunskoga identiteta, ima rumunsko-
arnautski, gdje imamo isto tako dobro saíuvan i ekspresivan
morfem za g.-d. s. m. i f. Iz ovoga identita se jasno vidi da medu-
sobna uzroína zavisnost balkanskih jezika nije nikakva imaginarna
m¡sao ved realnost.
6. Tu zavisnost ne potvrduje samo rumunsko-arnautski identitet
ved i novogríki primjer. Za razliku od starogríkoga, novogríki jezik
w) Na srpskohrv. teritoriji a'asi ovakvo adjektivno ime mjesta Lovia ili
Lovce, ARj VI, 166.
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ne poznaje posebnoga morfema za dativ singulara negó samo morfem
genitiva singulara, koji sluzi u isto doba i za dativ.
Prema tome opazamo kao zajedniíku balkansku crtu svodenje
genitiva i dativa pod jedan morfem.
7. U pluralu su identiteti jo§ veci.
Genitiv plurala je u novogríkom na putu da sasvim isíezne
U rumunskom nije uopde nikada ni postojao.
Arnautski genitiv plurala na -ve, mislim da sam to dokazao,90)
prevodenje je („calque linguistique") rumunske veze plurala imenice
+ lor < lat. illorum za oba roda (tipovi fra{ilor, (erelor).
Znaíajno je da su se u bugarskom pluralni padezi, osim nom.-
ak., rjede saíuvali kao arhaizmi od singularnih (isp. § 121 prema
§ 115—119).
8. §to nema potpune identiínosti izmedu bugarskoga jezika i
ostalih neslovenskih balkanskih u pogledu reduciranja genitiva i da
tiva91) singulara u jedan ziv padezni morfem koji bi se saíuvao do
dañas, tome je, mislim, razlog skoraSnjost napuStanja padeza u bu
garskom jeziku. Oni su potpuno izgubili svoju ekspresivnost tek
poslije 15 vijeka. To znaíi da su jos bili zivi u doba najaktivnije
bugarsko-vlaSke simbioze za doba drugoga bugarskoga carstva.
9. Ako nije moglo dodi do balkanskoga identiteta u pravcu
ëuvanja jedinstvenog morfema za genitiv-dativ ¡ u bugarskom jeziku,
mogla je slovenska deklinacija dobiti udarac iz balkanskoga milieu-a
na drugi naiin.
Za latinsku deklinaciju moze se red da je bila potkopana u
romanskim jezicima nestankom potrebe da se jeziëki izrazi posebnim
upitnim adverbima kretanje u pravcu i mirovanje na mjestu. Latinski
je klasiini jezik taino razlikovao ubi „gdje" i quo „kamo". Vec
vulgarni latinski jezik ne poznaje ovoga razlikovanja, negó je za oba
sluíaja generalisan ubi. Ovim generalisanjem nestalo je potrebe za
posebne padezne morfeme koji su izrazavali mirovanje („ubi") i kre
tanje („quo"). Nestalo je potrebe da se razlikuje lokativ od akuzativa.
ilc) Isp. clanak citiran u bilj. 79.
M) Sintakticko jednako izrazavanje genitiva i dativa pomocu prijedloga
na, dakle nerazlikovanje oba padeza ni u sintaktickom pogledu, takocle je
balkanizam, za koji Je bugarski jezik dobio pobuda bez sumnje od rumunskoga
jexika. Isp. Conjev, Ези/совни взаимности ¡td., str. 4 § 4. OvaJ autor po-
miiesao je izjednacenje í,'enitivriog i dativnog morfema u rum., alb. i novogrckom
jeziku sa sintaktickim ¡zjednacenjem u bug. Isp. Slavia IV, str. 130.
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Slovenski dijalekli na Jadranu dokazuju nam da se pod uticajem
romanskih govora „gdje" i „kamo" mogu generalisati, uza sve Sto
postoje padezni morfemi u potpunom cvatu. U Dalmaciji i u Crnoj
Gori govori se ¡skljuëivo de Шее mjesto „kamo ide§" za pravac
kretanja kao i za mirovanje „de si bio", a padezni morfemi joä su
uvijek u potpunom zivotu. Opcenito se s pravom drzi da je upotreba
„gdje" u dva znaienja nastala na Jadranu pod utjecajüm romanske
sintakse.
Zna se da ni arnautski (ku „gdje, kamo") ni rumunski (tinJe
„gdje, kamo") ni novogrcki (.TOO „gdje, kamo") jezik ne razlikuju
kretanja öd mirovanja u jeziku.
Ta pojava prenesena je i na sve slovenske dijalekte öd Prizrena
preko Kosova sve do Dunava.
Kao Sto je u latinskom jeziku ovo nerazlikovanje mirovanja i
kretanja doprinijelo nerazlikovanju lokativa i akuzativa, tako je to isto
moglo proizvesti i u bugarskom jeziku.
Sa logiikoga je glediSta i onako suviSno razlikovati u upitnom
adverbu kretanje i mirovanje, kad to izriíe glagol. Ovaj razlog vazi
takode i za pozajmljivanje izraza, za calque linguistique gdje = kamo
(kuda). Pozajmljuje se samo ono Sto treba ili sto se ne protivi logici,
ili Sto izgleda bolje, §to ima veci prestiz.
Ovo ¡zjednaCenje samo za sebe u morfemu za kretanje u pravcu
kamo (akuzativ) i za mirovanje na pitanje gdje (lokativ) ne b¡ zacije'o
bilo dosta da se potkopa deklinacija"2). Da je to tako dokazuju
najbolje crnogorski i dalmatinski dijalekti gdje je deklinacija potpuno
oiuvana i ziva, ma da je ovo ¡zjednaíenje sprovedeno u upitnom
adverbu mjesta.
10. Druga je jedna balkanska pojava bila jo§ fatalnija za slo-
vensku deklinaciju.
Zna se iz arnautske i rumunske sintakse da se dativ i akuzativ
kao komplementi glagolu, ne samo ako se nalaze pred njim, negó
i onda kad stoje iza njega, po lavljaju pleonastifkom zamjeniekom
dopunom u dativu i akuzativu.
K) K. H. Meyer, Der Untergang der Deklination in Buli>., § 15 i str. 75,
pridaje takocte ovom momentu odlucnu vaznost u pitanju gubljenja deklinacije
u bug., samo sto Meyer ne pripisuje vanjskom uticaju ¡zjednacenje krelanja 1 mi
rovanja. Da je ovo izjednacenje moglo da nastane samo na vanjsku pobudu,
a ne zbog unutarnjeg bug. razvoja, za to govori bas utjecaj ¡tal. jezika u jadran-
skoj /on i gdje se gdje = kamo ocevidno moze da pripise samo ¡tal. uticaju.
9*
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Iz romanske se gramatike zna da se kod imenica deklinacija
izgubila, ali da se kod zamjenica saíuvala u dosta obilnoj mjeri.
To islo imamo i u rumunskom i u arnautskom jeziku.
Prema tome, po ovoj sintaksi sasvim lijepo moze rijei pred
glagolom stajati u „casus generalis", a da ne nastane nikakva
dvoumica o znaíenju reíenica. Na kakvu vrstu glagolske dopune
misli onaj koji govori, to ce se vidjeti sasvim jasno iz zamjeniíke do
pune. Isp. primjere za to kod MI. str. 284. To znaíi, drugim rijeíima, da
je sasvim bez potrebe za izrazajnu sposobnost reíenice razlikovati
dativ i akuzativ kao morfeme, kad ih mogu zamijeniti pleonastiíke
zamjeniíke dopune.118)
Pojava pleonastiíkoga ponavljanja zamjeniíke dopune glagolu,
ako se ¡menica na koju se dopuna odnosi nalazi na poíetku reíenice,
vrlo je rana pojava u balkanskom latinitetu. Na kr§¿anskom natpisu
iz Splita, CJL III 9508, iz 4. vijeka íitamo ovu reíenicu: Peregrinum
filium in lege sancta Christiana collocabi eum gdje je eum zamjeniíka
pleonastiíka dopuna baS kao i u rumunskom i arnautskom. Za imenicu
kao komplemenat poslije glagola nijesam na§ao primjera.
Tako je dakle bugarski jezik mogao dobiti pobudu iz balkan-
skoga milieua za nerazlikovanje padeza kad su dopune glagola. Mor-
femi nijesu potrebni kad imenice sluze kao dopune glagola, jer ih
mogu da zamijene zamjeniíki objekti.
11. Da li su padezi potrebni kad sluze kao dopuna drugim ime-
nicama, pridjevima, brojevima i zamjenicama?
DanaSnji ih bugarski jezik ni u ovom sluíaju ne upotrebljava,
kao ni kad sluze kao dopune glagolima. To je najbolji dokaz da nijesu
potrebni ni ovdje kao ni ondje i da ih i ovdje jezik moze da zami-
jeni sintaksom kao i kod glagola.
Samo se pitamo i ovdje kao i tamo, da li je bugarski jezik i
u ovom sluíaju mogao dobiti pobudu iz balkanskoga milieua?
Kod jednog je sluíaja balkanski utjecaj sasvim izvjestan.
Ako je imenica dopuna broju od pet dalje, onda i u bugarskom
stoji u svim dijalektima u nominativu plurala ba§ kao u novogríkom,
arnautskom i rumunskom, a ne u gen. plurala kao u ostalim sloven-
skim jezicima.
12. Za druge sluíajeve, tj. kad je imenica komplemenat drugoj
imenici, mogu se takode nadi balkanske pobude za bugarsko napu-
stanje padeza.
!«) Isp. Sandfeld o. c.
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I za ¡zrazavanje genitivnoga odnosa bez morfema mogao je
bugarski jezik dobili pobuda spolja. To se vidi najprije u konstruk-
ciji koja se upotrebljava u rumunskom kad imenica bez 61ana sluzi
kao dopuna drugoj imenici (tip: apa izvorulul pored apa de izvor,
de put, de ploae „voda iz odredenoga bunara" pored „izvor-voda,
bunarska voda, kiSnica"). U ovom sluíaju rumunski jezik nije nikada
upotrebljavao morfem, negó sintaktiíko opisivanje sa de. Znaíajno je
da bugarski jezik moze da upotrebljava za ovakve sluiajeve takode
prijedlog oí = rum. de, koliko se ne sluzi slovenskim kvalitativnim
pridjevima.94)
13. Paralelizam izmedu bugarskoga jezika i rumunskoga je u
ovom sluíaju gotovo potpun. U 16 i 17 vijeku izrazavao se u
rumunskom jeziku genitivni odnos prijedlogom a tamo gdje se dañas
redovno upotrebljava de, na pr. sufletul a от botezat „duh krStena
ëovjeka", undele a аре multe „valovi mnogih voda". Dañas se upo
trebljava a mjesto de samo pred brojevima ili poslije tôt, na pr. total
a doi fil „otac dvoje djece".9') Ovo a dolazi od latinskoga ad.
Bugarska upotreba prijedloga ote i na u sluíajevima kad je imenica
dopuna drugih imenica nije niSta drugo negó „calque linguistique"
rumunske konstrukcije.
Ako je tako, onda nema nikakve sumnje da se je bugarski uzus
naknade slovenskih padeznih morfema sintaktiíkim konstrukcijama
poíeo po malo razvijati u vlaSko-bugarskoj simbiozi za vrijeme dru-
goga bugarskoga carstva.
IX
1. Po§to smo ogledali fonetske, akcenatske i sintaktiíke bal-
kanske pojave u bugarskom jeziku, moramo obratiti paznju na jos
jedan karakteristiíni balkanski morfem. То je t. zv. skradeni infinitiv
koji susrecemo u rumunskom i bugarskom jeziku.
MI. raspravlja o skracenom infinitivu u § 138.
Do dañas se je saíuvao infinitiv u obliku supina na -t samo
kao arhaizam.
Ml. ne lumaíi postanje skradenoga supina bez -t, niti spominje
analognu rumunsku pojavu. On veli samo na str. 268 : „Sehr be
liebt (podvuíeno od autora) ist der verkürzte Infinitiv ohne -t nach
moga, nedei, петоГ. I to je sve.
B1) Isp. ucenik ot gimnazijata pored (gimnazist) \ ginmazijalen direktor.
K) Vidi Tiktina s. v. a. Isp. bug. sdpkata na ucitela „uciteljev sesir" kao i
koncérfat na Muzikalnoto di úiestvo.
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Za pitanje infinitiva sa balkanistiíkoga gledi§ta Ml. i ne spo-
minje vaznih radova Kr. Sandfelda. Spominje samo gubitak infinitiva
u bugarskom i zamjenu sporednim гебсш'сата sa da. Ovu bal-
kansku pojavu, kojoj je izvor u novogrCkom jeziku, proufio je
bas Sandfeld u svim detaljima, i njegov rad ne smije da se mukom
obide."6)
I u ovom sluíaju ¡mamo istu pojavu koju smo vidjeli i u
bugarskom gubitku padeza. Pobuda za gubljenje morfema i za nak-
nadu sintaksom dolazi slovenskom balkanskom jeziku iz balkanskoga
milieu-a.
Pita se samo : da li direktno iz gríkoga ili preko rumunskoga
ili arnautskoga?
Sloveni su zivjeli u simbiozi sa svim tim narodima. Izgledalo
bi dakle na prvi mah da je ovo pitanje nerje§ivo.
2. Ima, medutim, jedan zajedniëki balkanski morfem, — a to
je skradeni infinitiv - - koji se ne nalazi u novogríkom i arnautskom
jeziku, a nalazi se u rumunskom. Ova okolnost nam veli da je i utjecaj
koji je ucinio da neki jugoslovenski dijalekti zamijene infinitiv sin
taksom mogao da izvrSi samo rumunski jezik za vrijeme najjaie
slovensko-vlaske simbioze drugoga bugarskoga carstva.
Ako se rumunskom utjecaju ima da pripiSe stvaranje skracenoga
infinitiva kao posebnoga morfema, onda se zacijelo ima pripisati i
sintaktiíko opisivanje infinitiva reíenicama koje poíinju sa da.
Ne mislim da bi iko mogao rastavljati ove dvije pojave, osim ako
drzi kao Ml. koji se doduSe ne izjavljuje po ovom pitanju, da su se
ove dvije pojave razvile spontane u jugoslovenskim dijalektima, neza-
visno od balkanskih jezika.
3. Da vidimo najprije rumunsku pojavu. Ona je vrlo kuriozna.
Jo§ u poíetku knjizevnoga jezika, u 16. vijeku, u t. zv. limbo veche,
rumunski je jezik poznavao potpuni latinski infinitiv na -are, -iré,
-ere, eare (purtarc, durmire, ungere, vedeare). Medutim i u torn vi
jeku ima potvrda za skraceni infinitiv bez -re: purta, durml, unge,
vedea. Ovaj je infinitiv dañas generalan u polozaju kad dolazi poslije
modalnih glagola. Kad je pred njima, onda se u nekim sluíajevima
pojavljuje joâ i dañas potpuni infinitiv sa -re kao arhaizam.
Potpuni infinitiv dolazi dañas u rum. opdenito usupstantiviziranom
obliku sa postpozitivnim clanom u z. r.
w) Ru aenske Studier i njemacki izvod odatle u Wei}<andovu Jahres-
berichtu IX, str. 75-137; za tim o. c.. str. 173 i si.
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U ovom posljednjem sluíaju nema koincidencije sa bugarskim
jezikom, koji ne poznaje supstantiviziranoga infinitiva. U druga dva
sluíaja je koincidencija skoro potpuna.
4. Kako je doSlo do skracenoga infinitiva nije protumafeno,
koliko znam, ni u bugarskoj ni u rumunskoj lingvistici.
Ne bi valjalo tumaiiti gubitak / iz internih slovenskih
sredstava.
Zna se da je opda balkanska pojava stvaranje futura s pomocnim
glagolom htjeti. Kad bi se gubitak t htio tumaiiti iz srpskohrvat-
skih jeziikih sredstava, kako iini Sandfeld, reklo bi se da je oblik
futura kad je infinitiv pred glagolom, na pr. pitacu, gdje je nastala
asimiladja zavrSetka supina prema ¿и, bila generalisana i na onaj
sluíaj kad infinitiv stoji poslije pomodnoga glagola (ja) eu pitati.
Takvom se tumaíenju protivi íinjenica, prvo, §to se ba§ u srpsko-
hrv. nigdje ne nalazi skradeni infinitiv i, drugo, uto se u onim juzno-
slovenskim dijalektima koji poznaju skraceni infinitiv futur ponajviSe
pravi sasvim prema novogríko-rumunsko-arnautskom nacinu. Uzima
se 3. 1. sg. s.e (mad. ce, ke) \ prezent glagola, ili se jo§ mece pred
taj prezent veznik da: ée jadim (mac.) itd. Isp. kod Mladenova na
str. 291.
Na ovoj je, dakle, teritoriji ova sintaktiíka perifraza djelimice
sasvim potisnula infinitiv kao morfem.
Koliko se saíuvao u skracenom Hi neskracenom obliku, to je
arhaizam.
Prema srpskohrvatskom tipu pisa-éu = éu pisatl ne moze se
protumaCiti kao ni prema bugarskom pisa stä (normalno) stä pisa
(t. zv. neodredeni futur). Posljednje ima potpunu paralelti u ramunskom
skracenom infinitivu i futuru : oí lauda - lauda oí (hvalicu).
5. Mi, doduse, ¡mamo i drugih slufajeva gdje se krajnje -fo
gubi na Balkanu.. To je, najprije, u postpozitivnom ílanu -/5 u made-
donskim govorima (tip. vólko Prilep) i, onda, u tredem lieu sg. i pl.
Moze li se kao treci sluíaj ovamo svrstati i gubitak -te u supinu ?
Ne mislim da se moze u sva ova tri sluíaja tumaíiti gubitak na-
stavka -te na jednaki naíin.
6. Gubitak -re u rumunskom infinitivu isto tako nije lako pro-
tumaíiti. Jedan pokuSaj je dao pokojni Weigand u 3. svesci Jahres-
berichta des Instituís für rumänische Sprache (1896), str. 150—151.
On uzima da je u futuru läuddre-vöiu „hvalicu" i u kondicionalu
läuddre-vreä „hvalio bih" onaj slog -re „durch den häufigen Gebrauch
und die Unbetontheit" hio sk racen, „genau wie im Slavischen". To
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doduâe nije nikakvo tumacenje, jer ni sam autor nije dao nikakvih
paralelnih primara u potvrdu svoje teze.
7. Nema druge negó uzeti da su u starorumunskom postojala
dva tipa infinitiva, tip potpuni, koji je sadrzavao karakteristicne vokale
konjugacije a, ea, e, i + re, i skraceni, koji je sadrzav;.o samo karak
teristicne vokale konjugacije bez re.
U ovom posljednjem pogledu slaze se rumunski jezik sä mnogim
italijanskim dijalektima, koji imaju u velikoj mjeri infinitiv bez re
(isp. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik § 273) i koji razlikuju
apstraktnu imenicu na -are od infinitiva na -a.
Po mojem je miSljenju rum. infinitiv bez -re nastao pod utjecajem
klasiínih infinitiva modalnih glagola bez -re, kao ato su esse, posse,
velle. Vulgarno-latinski analogiëki tip essere bio je u opoziciji prema
klasiinom esse.
Ovu svoju teoriju ne mogu zasada dokazati, ali ne znam drugoga
razloga koji bi mogao dovesti do ovoga íudnog razlikovanja izmedu
ëistoga infinitiva koji je skracen i supstantiviziranog infinitiva koji
nije skraden.
Glasovnih razloga za gubitak -re nema, upravo kao §to ih nema
ni za gubitak te u bugarskom supinu.
Izgleda mi takode kao izvjesno da se rumunski skradeni infinitiv
ne moze tumaiiti odjelito od italijanskoga dijalektiCnoga. Ovu iinjenicu
nije Weigand uopce uzimao u obzir pri svome tumafenju skradenoga
rumunskoga infinitiva.
8. Ako je tako, onda ne moze biti ni govora o tome da bi se
rumunski skrac"eni infinitiv mogao tumaiiti slovenskim uticajem, koji
je bio osobito jak. Uostalom dosada niko nije -ni pomiSljao na
taj uticaj.
Kad nije moguce tumaiiti rumunski skradeni infinitiv sloven
skim uticajem, pita se: nije li, obratno, mogude shvatiti bugarski skra
ceni infinitiv kao imitaciju rumunskoga skracenoga infinitiva? Ova
se je imitacija mogla lako dogoditi u doba najjace rumunsko-slo-
venske simbioze za drugoga bugarskoga carstva. Ostavljam ovo pi-
tanje zasada pri ovom upitniku.
1. Ml. je u svojoj knjizi uzeo u razmatranje i slovenske elemente
u rumunskom, arnautskom, madzarskom i novogrikoni jeziku (§§ 33,
34 i 35). Jedan paragraf, vrlo sumaran, posvetio je pozajmicama
i tudicama u bugarskom jeziku. Sve to metnuo je, malo nezgodno
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doduSe, u IV poglavlje pod naslovom Äussere Geschichte des Bul
garischen (§ 38).
U svim ovim paragrafima daje vis>e svoje primjedbe, utiske, koje
je valjda prigodom pojedinih rijeii pisao. U njima se vidi bez sumnje
i uëenost. Ali u priruiniku njemaíkoga kova oíekivali bi smo prije
svega taínije informacije koliko ih dopusta sadaSnje stanje istrazi-
vanja u ovim oblastima.
Ja éu se ograniíili takode samo na svoje primjedbe.
2. Kad je rijeí o slovenskom elementu u rumunskom leksikonu,
onda treba taino razlikovali dvije vrste rumunskih rijeíi slovenskoga
porijekla: \) rijeii koje su Rumuni uzeli od slovenskoga naroda
ziveci u simbiozi s njime, 2) rijeíi koje su uále u njihov jezik iz
slovenskoga crkvenoga i drzavnoga jezika.
Ovakvo razlikovanje nalazi se i u zapadnim romanskim jezi-
cima. U svakom zapadnom romanskom jeziku imamo mots popu
laires i mots savants. Obje vrste su latinskoga porijekla, ali je put
kojim su usle u romanske jezike sasvim razliiit.
Rumunske slovenske rijeíi kao sve§tanie, sve$nic „svijecnjak",
odäjdii sto ih MI. navodi na str. 59 upravo su onakve prirode kao
i svestenik, odeida u sфskohrv. One nista ne dokazuju za reflekse
slov. fonema //, di. To su uíeni slavonizmi.
3. Za St<tí navodi se kao potvrda na istoj strani i rum.
montean „nasljednik" i mocteni „naslijediti" i veli se da dolaze od
abg. мошткмх = moéan. Da je ova stara etimologija kriva, pokazao
sam u Bärbuleskovu Zborniku.97)
4. Rum. pästrav, pästräv „pastrva" ne dolazi od bug. nom. sg.
pastbrva, negó, kao i circov, od akuz. sg. pbstrwb, nom. *pbstry.
Ova rijei, kao ni väduvijä, ne sadrzi dokaz za ь> ä, jer ь daje u
rum. obiíno e (cf. pestrif, rumunska izvedenica od slov. pbstrz), negó
ä stoji mjesto e zbog prethodnoga labijala kao u väzut od vedeà,
treapäd < trepidas itd. To je interna rumunska pojava.
5. U dobltoc nemamo, kako veli Ml. „den Reflex der uralten
ersten Vokalisation", jer rijei ne pokazuje u za w, negó /. Ne moze
biti stara pozajmica.
Da rum. sambuta ne moze biti od slov. слкота, to se vidi
odatle §to slov. naglaseno o ne prelazi nikada u rum. naglaseno a.
Ovaj rum. oblik je iisti rumunski refleks za vulg. lat. sambata.™)
") De Íetymologic roumaino-síave (Omagiu profesorului Ilie Barbulescu,
str. 207 i sl.).
«) Isp. moj clanak La semaine slave, RES V, str. 19.
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6. Isto je tako neispravno kad Ml. navodi rum. gisca „guska"
kao dokaz za razvitak nazala к> ъ kao u bugarskom. Qîsca je nastalo
rumunskim skraéivanjem konsonantske grupe nsc, kako o6ito dokazuje
masculinum gînsac „gusak" gdje te grupe nema.
Rum. oglindä je rumunska tvorevina. To je postverbal od oglindï.
Samo glagol mo2e da sluzi za studiranje fonetskoga refleksa za A.
Rum. sfint ne moze sluziti kao primjer rumunskoga refleksa za
slov. nazal A (CHATS), jer je ovaj rumunski pridjev nastao ukr§ta-
njem lat. rijeii sanctus> sînt+ СКАТЯ. Za studiranje refleksa od A
moze da sluzi samo glagol sfinfi < svctiti.
Rum. rtnd za *rind je takode interna rumunska pojava kao
vînt < ventas, cuvînt < conventos. NiSta ne dokazuje za refleks A > in,
kako tvrdi Mladenov. Normalni rumunski refleks za taj slov. nazal je
in, kako i Ml., protivno Bärbulesku, dobro istiíe.
Rum. crunt (p. 61) ne sadrzi rum. refleks za slov. nazal к, jer
rijeí ne dolazi od krotb (cf. srpskohrv. okrutan), negó od lat. cruentas.''9)
Diftong ué bio je valjda vec u vulg.-lat. stegnut u u, isp. Truentus
> ¡tal. Tronío.
7. Rumunski refleksi in, un za x. osnivaju se zacijelo na razliíitim
juznoslovenskim izgovorima nazala prve dobe: 1. c>>un, 2. §>//!.
Da li stoje ti refleksi u kakvoj vezi sa srednjebugarskim izgovorom
ъп, kako hoce Bärbulescu, ne mozemo znati sasvijem taino, ali bi to
moglo biti, ¡er vidimo da se i rumunski nazal ín koji je nastao iz
lat. grupe an ponekad pretvara pod uticajem slovenskoga razvitka
u /. To vidimo u cít < guantas i tít< tantas mjesto *dnt (isp. ctnd
< guando), *ttnt.
Ovo mije§anje slovenskih i latinskih nazala sasvim se lako
moglo dogoditi za vrijeme drugoga vlasko-bugarskoga carstva, kad
je rumunsko-slovenska simbioza bila najjaía na Balkanu.
8. Kao dokaz kako se je izgovaralo t mogu da sluze samo
rumunski slavizmi tipa veac, leac, a nikako pleavä, íreaba, mreajt>,
kako krivo navodi MI. na str. 61. U ovom posljednjem je tipu rumunski
diftong ea mogao nastati i onda ako se je u onom slovenskom dija-
lektu iz kojega su ove rumunske rijeíi za "fe govorílo e. Vreme je
zacijelo nastalo iz vreame. Rumunski jezik mijenja pravilno svako
naglaseno e u ea, ako je na kraju a, a ea u e, ako je na kraju -e.
Dokaz za izgovor e nije ni trcbue, odatle glagol trebul.
») Isp. sada ¡ REW 2343.
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Rum. plivl, bill ne dokazuju niSta za bugarsku redukciju nena-
glaSenih vokala, jer se u rum. ia-ie-iä obiíno reduciraju u / kad
su nenaglaseni (isp. javiti > ivï).
9. Ml. se doduSe ne izjaSnjuje sasvim decidirano o pitanju:
odakle zapravo potjeëu rumunski slavizmi, da li iz juznoslovenskih
dijalekata juzno od Dunava ili sjeverno od Dunava; izgleda (str. 62)
kao da naginje miSljenju da potjeiu iz dako-slovenskoga. On dakako
i ovaj jezik drzi za „altbulgarisch". Bice da uzima i on kao i drugi da
su se Rumuni form ¡rali na sjeveru i na jugu od Dunava.100)
10. Izmedu danaSnje rumunske fonetike i bugarske ima zaista
izvjesnih slicnosti, koje MI. nije istakao. Tako za metatezu ъг < га
(str. 82), odakle nastaje i sonantno r (isp. srpskohrv. trpeza < gr.
трояе^а), imamo i rumunskih primjera, i to ne samo u slavizmima
kao §to su gärdinä (Tiktin 695), negó i u lat. rijeíima kao sto je
izvedenica od frate : firtat „pobratim".
Kod Pavlikiana oko Plovdiva i u Rodopama postaje />»' = ы
poslije r z с s (str. 145). S torn pojavom moZemo isporediti rum. i> î
poslije r i palatala kao rîd<rido „smijem se", osobito u Moldavskoj.
S oblikom surmah < sbrmasi (Pavlikiani) „siromah" mogu se
isporediti rum. slavizmi särman, sarac istoga znaienja.
Prijelaz nenaglaSenoga « > о koji se nalazi u nekim bugarskim
dijalektima (§ 46) nalazi se i u rumunskom na poíetku, kao u ogol
< ugojiti itd.
Drugi prijelaz ú>i (str. 89) nalazi se takode u rumunskim
slavizmima kao u ibovnic, a nalazi se i kod Aromuna i Sarakaíana :
klic, klitsa < kljuc, isp. Glasnik Sk. naucnog drusiva III, 170.
Isto tako i prijelaz oi> o (tip dodufti < dojdohte, str. 143) nalazi
se i u rumunskim slavizmima kao sto su donifa „kabao za muzenje"
> do/nica.
Naroíito treba zabiljeziti bugarsku metatezu poluglasova ръ, рь,
лъ, ль > ъг, ъ1 (str. 133) iz koje se razvilo i srpskohrv. sonatno r.
Ova se metateza nalazi i u rumunskim slavizmima: pîlc „puk", punie
„entonnoir" isp. srpskohrv. „punje" (se. vino), vîrf „vrh". Ali valja
pribiljeziti da sa îr Rumuni reprodukuju i srpskohrv. sonatno r (tip
Sîrb) i da ima dosta rumunskih slavizama koji ne pokazuju metateze
poluvokala (tip indrâstù, îndrâsne\, ¡tidrâsnea'a „drznuti se" itd.
10°) Na pocetku § 33 veli »aime da se domovina Runuina moze traziti
mu drago. Na str. 61 ¡ (53 opel odlucuje se za to da je „dako-slavisch ist
die lexikalische Grundlage des Rumänischen" i da je dacko-slovenski = alt
bulgarisch.
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11. Osim ove djelimiíne koincidencije sa bugarskim dijalektima
treba pribiljeziti naroiito ovu leksikalno-morfoloSku. Paucina glasi
u bug. pajaeina (рае-, рай-, str. 142). Sa bugarskim se oblikom
poklapa rum. païanjen ili palanjin ili, sä gubitkom prvoga n zbog
disimilacije, päldjen, päldjin. Od ostalih interesantnih rum. oblika,
koje biljezi Tiktin 1108, naroiito treba istaci paíng u istom znaienju.
Posljednji rum. oblik kaze nam da je zaista nekada glasilo ime pauka
u bugarskom *pajag < *паАгх mjesfo IUAKX. Tumaienje koje daje
MI. o sekundarnom k > g dobro je.
Isto treba uporediti prelaz h > k u кожок<1<ш u vlaSko-bugarskim
listinama (str. 143) sa rum. slavizmom cojoc.
12. Osobito se namede pitanje kako se odnosi prijelaz h > f
u rumunskim slavizmima prema juznoslovenskim dijalektima u Trnu,
Sumenu, u Rodopama, naroiito u Macedoniji (Prilep, Debar, Ohrid,
Bitolj, Lerin) (isp. i bug. hnrl'am = rum. azvîrll pored imenice
sfírla. Od iste osnove dolaze i srpskohrv. dijalektiike imenice avr¡e,
hävar, Zumberak, katolici, „komadic drveta §to se baca na krusku
da se skine vode").
13. Nada sve su interesantne rumunske imitacije slovenskih
konstrukcija. Stari slov. apsolutni dativ koji se saiuvao u bug. ge-
rundiju na -stem, -Seem i -kam (na pr. predéescetn si kraf óg lisce snaa i
sfetorva, isp. kod MI. str. 286) nalazi se jo§ i dañas u aromunskom
gerundiju koji se svr§uje na -tndaluií01) (dakorum. samo -índ). Ova-
kvi uticaji moguci su samo u simbiozi.
14. Arumunske slavizme prikazao je MI. na daleko savrSeniji
naiin negoli tri druga elementa, koji su takode veoma vazni za
balkanistiku. To su, prvo, veze sa grikim jezikom, drugo, veze sa
arnautskim jezikom i trece — veze sa turskim jezikom. Osim nekoliko
prigodnih biljezaka MI. nije dao zapravo nikakva prikaza iz kojega
bi ui.al.-ic priruinika mogao na brz i pregledan naiin crpsti obavje-
átenje o lingvistiíkoj i kulturnohistoriskoj vaznosti ovih elemenata
za bugarski jezik
15. Da su gráke pozajmice vazne i u glasovnom pogledu vidi
se odatle sto se a pretvara i kod njih katkad u o kao i kod tudica
iz ostalih jezika, na pr. stónma (mad.) od novogri. oTajivíov. Ali mofe
dakako i da ostane, na pr. Uvada < /aßdoiov.
Neke konsonantske pojave koje se opazaju u grecizmima inte
resantne su za balkanistu. Tako vn > mn, koje je obiína juznoslovenska
"") Isp. Bacinscbi, ZfrPh XXXVII. str. 611.
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asimilacija, u emnufi (14. vijek, sir. 150) za h-ùvoûxo; znaíajna je
zbog toga §to dolazi i u sarakaíanskom gríkom govoru i u arumun-
skom : munuh.10*)
16. Jo§ je interesantnije promatrati s kulturnoga gledista one
grecizme koje idu u podruíje hortikulture.103)
Zna se da se ba§ baStovanstvom istiíu Bugari ¡ da je to nji-
hov ponos.
1 u ovoj oblasti ima dosta interesantnih pozajmica iz grCkoga,
na pr. bbrdokva, iz grí. dpíSas, gen. -акос. Ova rijeí pokazuje kao
i romanska ¡mena biljki u srpskohrv. prelaz u deklinaciju -y, bve, i
a> o kao i latinske rijeíi na pr. lactuca > lostika.
Ovi grecizmi koji na ovoj teritoriji udo§e u slovenske dijalekte
raSiriie se odavde i u sjeverne slovenske jezike, na pr. cvekló < novo-
gríki GEüKXov. Za ostale slov. oblike isp. MikloSie, Etym. Wörter
buch 329.
Dok ova dva grecizma jasno kazu odakle Juzni Sloveni crpu
znanje o kulturnim biljkama, dotle ¡mamo i grecizama koji nam
vele da se i znanje o biljkama za ukras crpe iz Vizantije. То je, najprije,
bug. tnndafil = srpskohrvatski trandovilje, gdje nam fonem nt>nd10*)
jasno govori o novogríkom porijeklu ovoga ¡mena : novogríki
тp(i)avrátpoXXov.
Kod rije6i bosiljak mozemo zbog b s pravom sumnjati da je rijeí
usía u slov. jezike preko Vizantije. Zacijelo je doála sa zapada preko
Dalmacije, jer biljka spada u apotekarsko podruíje.105)
Da su Qrci dali i izraza koji su doSli iz Ijekarske sredine, i o
tome ne moze biti sumnje. Rijeí stomak raSirena je ba§ na Balkanu.
105) Isp. moj prikaz Hoegeove studije o Sarakacanima u Гласнику Скоп-
ског науч. друштва III, 169.
103) Potanje raspravljam o ovom pitanju u clanku De l'horticulture byzan
tine en pays yougoslaves koji izlazi n Mélanges Lambros (Athènes).
101 Na str. 150 MI. krivo mece ovu asimilaciju mectu bugarske pojave.
Sasvim je ocito da rijeci koje ¡maju nd mjesto nt pokazuju novogrcki pucki
izgovor, nt je uceni grcki izgovor, tz. xaftapeuouoa.
10S) Isp. Rohlfs, Wörtirbuch der unteritaliänischen Gräcität s. v. Isp.
sada i Baricev clanak Bocu.bak u casopisu Наш jesuk H, str. 43—47 s kojim
se u potpunosti ne slazem. Kako tumacim bosiljak na Balkanu, to ce se potanje
vidjeti u clanku sto ga pominjem u biljesci br. 103. Sacuvano b u korab, koliba,
konoba (posljednje ne pominje Baric) nema nikakva posla sa balkanskim starin-
cima od kojih su samo Bessi oko Plovdiva sacuvali svoj jezik do dolaska Slo-
vena. O b u koliba, konoba, korab raspravljam na drugom mjestu.
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Slovenski grecizmi, ako se odnose na kulturne biljke, mogu
putovati i dalje k Nijemcima. To se vidi po refleksima öd novo-
grëkoga ayKoöpt > srpskohrv. ügorak, njem. Gurke, rijei koja ne dolazi
dañas u bugarskom jeziku gdje se veli krastavica kao i u srpskohrv.
(odatle rum. castravete).
Poznavanje ovih kulturnih biljaka sire medu balkanskim Slove-
nima ne simbioza sa Grcima, negó manastiri. Zato je i rijec" maäir
„kuhar" grëkoga porijekla. Znaíila je najprije „manastirski kuhar",
onda „kuhar uopce".
I za Sirenje romanskih naziva kulturnih biljki medu juznim Slo-
venima uzeo sam bcnediktinske manastire jadranske obale kao posred-
nike.100) Vidi se na obje strane paralelizam.
Viáe puta Sire grecizme za biljke na Baikanu i Turci, kao ka-
ranfil < Kapi'o-puXkov.
Tainije promatranje slov. leksikona u bugarskom jeziku uii da
su katkad u pitanju slov. rijecü koje se vratiSe natrag iz grfkoga
jezika, dakle o onome §to Nijemci zovu Rückentlehnungen.
Tako bug. vbrkolak o kojoj MI. govori na str. 210. Bugarski
oblik nije nastao, kako on uíi, disimilacijom iz vlbkod'ak, negó je
jednostavno natrag pozajmljeno novogr. рроико/.икас; gdje su Grci na-
pustili te§ku slovensku konsonantsku grupu dl, uprostivSi je u /.
Prelaz l>r pred konsonantom razumljiv je samo u novogrckom jezikr.
Sufiks u rijeii beluda „bijela krava ili ovcà" (str. 200) je zacijelo
novogrc'ki deminutivni sufiks -oúoa kao u коияеХоиоа „djevojka" itd.,
a nije stari sufiks -иаъ, kako Mladenov krivo uii.107)
Prouíavanje gríkih slavizama takode je vrlo vazno, na pr. Hierin,
dañas obiíno bez h (isp. str. 143) > novogri. Florina pokazuje slov.
padez i promjenu nenaglasenoga e > o kao CouXiapi; (Pernot, o. c.,
s:r. 39 § 2).
17. Arnautski elemenat u bug. jeziku nije Ml. uopce uzeo u
razmatranje, ni koliko je poznat do dañas. Rijeii arnautskoga po
rijekla baza „lice" nikako ne spominje.
Dijalekti pokazuju i viae takvih pozajmica iz arnautskoga.
Macedonska rijec harpa koja dolazi u Debru kao opee ime i kao
106) Isp. moj clanak Zum Balkan-Latein III, u ZfrPh L, str. 485.
107) Najinleresantnije lingvisticke pojave iz grcko-slovenske simbioze daje
Ml. samo usput, tako o tome, da je u macedonskim dijalektima pozajmljen grcki
vezník oí/, zatim da advero tnjesta .тор = gdje moze prena grckom da zamijeni
relativnu zamjenicu.
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toponomastikum sve do Kajmakcalana zacijelo je identi6na sa arn.
karpë „stijena" 108). Kako ne pokazuje likvidne metateze mora da je
miada pozajmica upravo kao ¡ ime rijeke Vardar.
I ovdje ima interesantnih „Rückentlehnungen". Tako je ugic
(opcenita u Macedoniji) iz arn. ogie.™9) O toj rijeci govori Ml. na
str. 67.
Za rijei kopi'e krivo uii na str. 73 da je pozajmica iz rumun-
skoga. To misïjenje ne potvrduje najprije akcenat. Kad rijei
znaci „dijete, djevojcica", onda je naglasak u rum. na /.- сори, copílu.
Toga naglaska ne poznaju juznoslovenski dijalekti. Kad znaíi u ru-
munskom „nezakonito dijete, bastard", onda i u rumunskom kao i u
bugarskom i srpskohrvatskom stoji akcenat na O: cópil = kopile. Ova
se rijeí nalazi i u arnautskom jeziku i u ovom se jeziku da dobro
protumaciti, kako je pokazao Jokl. no) Ali kad bi ona bila stara
arnautska pozajmici iz arnautsko-rumunske simbioze iz rimskoga
doba, morala bi rumunska rijeí pokazivati /> r upravo kao i mazare
= arn. modute itd. Akcenatska razlika, jednom o, drugi put /, mozese
takode dobro protumaíiti iz arnautskoga. Rijeí kdpile, prema tome,
pozajmica je ne iz rumunskoga, negó iz arnautskoga govora. Prema
tome treba uzeti da je kopile doála u rumunski i bugarski jezik u
isto doba, mozda u vrijeme drugoga vlaSko-bugarskoga carstva.
18. Isto tako oskudna je informacija koju daje MI. o velikom
turskom elementu u bugarskom jeziku.
Najinteresantnija pojava iz ove oblasti je ona u § 108, gdje se
govori o t. zv. razvitku odredenih i neodredenih oblika u bugarskom
jeziku, za koje je pokojni Conjev u svojoj rektorskoj besjedi 1910,
po mojem misljenju ispravno, pokazao put odakle su nastali. Pletoh,
-eh su odredeni oblici gledanja upravo kao i turski geldini, dok su
sloZeni oblici pletél зът ili piel вът neodredeni oblici udaljene pro-
Slosti, upravo kao turski gelrnis im.
v
Sto MI. navodi protiv Conjevljeva tumaCenja, ne stoji. Njegovo
je umovanje kao uvijek maglovito.
Kako je Sandfeld dokazao da napuâtanje infinitiva potjeíe iz grí-
koga, mora se uzeti da sintaktiíki naíin izrazavanja infinitiva u bug.
108) Isp. o tome moje Ciuyduje из MahedoHcke tuouoHOMOCUiuke u Гла-
снику Скоп. науч. друштва XII.
!0i)) Isp. moj clanak u Aihivu za arh. starinu ¡td. II, 134 si.
llü) Isp. Arhiv za arh. starinu ¡td. I, 219 si.
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ne stoji u vezi s ovom pojavom „bestimmte und unbestimmte Verbal
formen", o kojima govori Ml. u 108. Madedonski slozeni perfekat po-
mocu pomocnoga glagola imati (tip imas U videno krava -ta, -na)
jasno dokazuje kako strani govor moze djelovati u ovoj oblasti. Za
ima§ li videno zacijelo ne ¿e Ml. tvrditi da je autonomna bugarska
pojava. Veze ove konstrukcije sa gríkom, arnautskom i rumunskom
ocigledne su.
Da je turski jezik djelovao i na gramatiíku strukturu balkanskih
slovenskih jezika i о torn ne moze biti nikakve sumnje. Samo
nemamo o tome jos studija. Dosada smo dobili samo leksikologiikih
studija iz oblasti tursko-slovenskih veza.
Kao najjasniji primjer turskoga uticaja na strukturu juznosloven-
skih dijalekata navodim razvitak t. zv. adjektiva bez mocije i dekli-
nacije kao sto su zor-momak „lijep, stasit momak" (u Bosni opcenito),
srpskohrv. nadzak-baba „naprasita baba". Sa glediSta slovenskoga ovo
mogu biti doduSe i kompozita, ali odgovaraju potpuno turskoj juksta-
poziciji adjektiva sa imenicom bez razlikovanja roda. Takvih primjera
ima zacijelo dosta i u bugarskom, isp. girdzik sed'anka (str. 276).
Mjesto da je dao pregled turskoga elementa u bugarskom jeziku
prema dosadaSnjem znanju, Ml. ñas pita svojom uíenoácu, nedokazanim
teorijama i supozicijama na str. 17 gdje u „protobulgarizme" raíuna i
one staro-turske rijeíi koje se nalaze u svim slovenskim jezicima.
Za sufiks -¿U u kbnjigbdii itd. drzi da je protobugarski i ne
uzima u razmatranje da je taj sufiks bio 2iv na pr. u 6e§kom, srpskohrv.
jeziku itd. i da se dâ vrlo lako protumaiiti kao konglutinat öd dva
slpvenska sufiksa111) koji jednako sluze za izvodenje nomina agentis
öd glagola ili inace. To su -ас, -ьс (tipovi krojaè, kovad i na. pr.
krovâc „pokrivaí krovova" Zumberak) i -U (tip sçdii = зоаьсь).
Mjesto ovakih teorija ñas bi vi§e zanimali uputi kako se turcizmi
upotrebljavaju kao adverbijalne dopune, kao na pr. zorlan „silom" (od
zor'.anmys „prisiljen") u primjeru koji daje MI. na str. 268 zorlan
zemas na covéka, ama zókan ne moz mu da. Hi kako se njima prave
asonancije: Ako зът Pomak, nesbtn ahmak (= budala).
Nada sve bi bio na mjestu jedan pregled turcizama prema
kulturnirn sferama i objasnjenje o najvaznijim promjenama fonetskim
i akcenatskim §to su ih turcizmi dozivjeli u bugarskom jeziku.
ш) Isp. moje Studije iz srpskohrvatskoga vokabulara, Rad 222, str. 132 si.
О bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike 145
Dodatak.
U ovoj se studiji upotrebljavaju ove kratice : 1. AfslPh --= Archiv für sla-
vische Philologie (Berlin), 2. ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
(Zagreb, jugosl. ak. znanosti i umjetnosti), 3. CSJKZ = Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino (Ljubljana), 4. y?£WJ = Meyer-Lübke, Romanisches
etymologisches Wörterbuch, 3 izd. (Heidelberg), 5. /?£fS = Revue des Études slaves
(Paris), 6. ZfrPh = Zeitschrift für romanische Philologie (Halle), 7. ZfslPh^ Zeit
schrift für slavische Philologie (Berlin), 8. ZONF - Zeitschrift für Ortsnamen
forschung (München).
Ad bilj. 33. Da prosti rumunski narod naziva Bugare samo sârbul i ccKíau
i da je danasnji rumunski naziv bulgar literarnog skoraSnjeg porijekla za to zna
i B. Conjev, 112) EsukoBHU взаимности, itd. 127. Njegov rum. plural schiai je
pogresan. Mora biti schei. Nije tacno ni njegovo tvrdenje da rum. schïau moze
da potjece öd arnautskoga sfikä, pi. shqë (Godin, Deutsch-Albanisches Wörter
buch, str. 323). Oba se oblika osnivaju na balkansko-latinskom sclavus. Imaju
isto vrelo. Nezavisni su jedan öd drugoga i ne stoje u odnosu pozajmljenih rijeci.
Ako Conjev kaze za rum. naziv sârbul za Bugarina ovo: „sârbul произлиза отъ
времето, когато не се правила разлика между книжовен сърбин и българин",
onda je to sasvim tacno. Conjev, dakle, sudeci prema ovoj recenici, i sam drzi
da je danasnje ostro razlikovanje сърбин и българин literarnoga porijekla i da
nije usadeno u narodu. Tacno. Ali se Conjev nije zapitao odakle dolaze Dako-
rumuni (tj. Rumuni koji stanuju sjeverno od Dunava od 12. vijeka) do toga da
imaju za Bugare pored najstarijega naziva sg. schiau, pl. schei jos i plemenski
naziv sârbul? Ako se prihvati nase misljenje da je najstarija rumunsko-arnautsko-
slovenska simbioza nastala na teritoriji Justinianove prefekture, u Macedoniji,
onda je ovo rumunsko dvostruko nazivanje Bugara sasvim jasno. Najstariji je
naziv za njih kao i za Slovene uopce Schiau i to zbog toga sto ovaj naziv
poznaju i Arnauti. Naziv sârbul koji Arnauti ne poznaju kasniji je.
Ad pogl. I § 2. Za pitanje najstarijega izgovora * na srpskohrv. leritoriji od
vaznosti je i rijec kràlijes, gen. -e'Sa, ikavski kralíS, -íSa „krunica, brojanica,
rosarium, Rosenkranz" ARj V, 449. Od ove je rijeíi stvoren u hrv. skol. jeziku
naziv králjeznjaci „Wirbeltiere". Etimologija koja se daje K¿pie ¿Ur|0ov vrlo je
vjerovatna, isp. Berneker, str. 502 s. v. kenlësb. Ovdje opazamo a za -ш E-
upravo kao i u praskva < pérsica. Osim toga, grcka je rijec adaptirana na slo-
vensku likvidnu metatezu upravo kao i Spaletum > Splet ili kracün „mandai,
zasovnica gvozdena i drvena" (ARj V, 429), na Rabu kracDn, -una, kojoj rijeci
odgovara u veljotskom govoru carassaun „catenaccio" (Bartoli, Das Altdalma-
tische II, 193) nepoznata postanja. Obje rijeci postaju jasne ako se dovedu u vezu
sa juzno-italijanskim glagolom skarasse (Basilicata) „eine Tür so schliessen
dass nur eine Spalte bleibt", koji dolazi od grc. \apaaaw Rohlfs, Etymol. Wörter
buch der unteritalienischen Qräzität, Хг 2407, REW3 1862. Nase kracun, velj. ca
rassaun augmentativna je lat. izvedenica od gr. \apamo\- „kolac, Einschnitt, Kerbe",
pomocu lat. sufiksa -one. Zamjena k za x nalazi se u Krsevan < xp
1I2) Ovako se i sam pokojnik latinicom potpisivao za Б. Цоневъ. Рс-
sljcdnji njegov potpis latinicom koji imam datira od 24. V 1922.
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Ad pogl. II i pogl. l, § 20 ako se prihvati nase misljenje o glasovnoj
vrijednosti ë (Jat) i y (jery), naime: da su to diftonzi koji'h se element! ne dadu
izblize tacno odrediti, i to 1. ea sä raznim vrijednostima od e i a za jat, i 2.
ui ili in sä raznim vrijednostima od i i u za jery, onda cirilske grafije -k i u
ili »H postaju odjednom posve jasne. U -k raspoznaje se meki poluglas k preko
kojega je postavljen i = i. Ocito je da je inteligentni stvaralac cirilice htio na
ovaj nacin da izrazi diftongicku vrijednost jata. U »i ili »H jasno se opaza tvrdi
poluglas * kojemu je pridodat i ili н da bi se znak za jery mogao tacno razli-
kovati od znaka za jat.
Zagreb.
P. Skok
Iz istorije naáih re£i.
i
Univerzitet
(sveuCiliSte : vseuCiHSée, univerza).
1. DanaSnji zakon poznaje u Jugoslaviji „univerzitete". Tako se
zove Univerzitet u Beogradu. Zagrebaíki univerzitet zvao se prvotno
a zove se u obiínom govoru i dañas vrlo festo: sveuíiliSte (adjektiv
sveuíiliSni). U Ljubljani je „univerza" ili pokatkada jo§ vseuíili§íe
(adjektiv: vseuíili§ki ili univerzitetni). „Univerza" se íuje i u Zagrebu.
Dugo sam mislio da je reí „sveuíiliSte" („vseuíiliSíe") jedna
na§a nespretna kovanica iz 19 veka, samo nisam znao kada i gde
je nastala.
Vuk te reíi nema, a nije je primio jo§ ni Broz-Ivekovid (1901).
Ristid-Kangrga (1928) imaju „univerzitet" i „sveuíiliSíe".
Stose tiíe starijih reínika, nalazim „sveuíiliSte" (u formi: vseuíi-
liSíe) prvi put u slovenaíkom reíniku Antuna Murka (slovenaíko-
nemaíki deo u poíetku 1832, nemaíko-slov. 1833.1). U slov.-nem.
delu toga svog reínika ima on: „ Vfesholftvo, auch vjeuzhelijhe, vjevuz-
heni Jhe*, n.: die Universität, die Hochschule", a u nem.-slov. delu: „Uni
versität, f. gem. universitet, auch vijoka Jhola, vjejholjtvo, vjevuzhi-
li/zhe u. dgl." Iz tih se njegovih navoda vidi da je imao muku sä univer-
zitetom; u slov.-nemaîki deo nije ni metnuo reii univerzitet, iako ^e
u obrnutom delu svoga reínika priznao da se „gemeiniglich" govori
„univerzitet". Na prvo mesto slovenaikih izraza za taj pojam mede
„vsesolstvo" (kao schola univerza)2), a dodaje: „auch" „vseuíiltéíe"
») Murko Anton, Slovensko-nem/hki rozhni bej'ednik (Graz, 1832—1833),
Deutsch-slovenischer Theil (1833). Na prvom delu tog recnika radio je Murko
vec u drugoj polovici 1829. O ¡storiji postanka Murkova recnika v. moju ra-
spravu: „Iz prvih ¿asov romantike" (CLN, Maribor, 1905).
2) Prema Wolfu, I860, nalazi se „vsesolstvo" ved kod Valentina Vodnika.
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(u nem.-slov. delu: „vseuíiliSíe" i „vsevufenise". Kod potonjeg je izraza
zvezdica, koja znaii „neugelbildete Wörter" ; drzim da se ta oznaka
odnosi samo na izraz „vseu£enise", a ne i na prijasnje „vseuîilise".
U nemaiko-slov. delu, dakle kasnijem delu, koji zato pokazuje konaëno
Murkovo misljenje o toj stvari, kao glavni je izraz metnut „univer-
zitet", a öd izraza sä slovenskom osnovom na prvom je mestu „visoka
Sola", iza nje dolazi „vseuíilisíe". Da mu se stvar nije sasvim proiistila
vidi se iz ovde dodanog: „u. dgl. (= und -dergleichen").
U deceniju kad je izaSao Murkov reinik, Slovenci jo§ nisu imali
svojih novina niti su izlazile slovenaëke knjige u kojima bi se o
univerzitetima govorilo. Stanko Vraz upotrebljava u jednom slovena-
ikom pismu s kraja 1835 ^ геб „univerzitat" u zenskom rodu: „Frant.
Miklojhizh pravnik tretjega leta na Universität! tukejjhni" (sc. u Gracu)
— sigurno po 6eskom primeru, jer ima tu formu (uz univerzitét") i
Jungmann u „Slownjku" (1838) isporedujuci je sä „majestatom". Sedam
godina kasnije (27. III 1842) pisao je Josip Mursec Vrazu o Kolomanu
Kvasu, „uëitelu slovens, jesika na sveu£ili§cï Qraíkem"; pismo je
pisano slovenaíki, ali sa ilirskim primesama2) (i „sveucïli§ie" u prvom
delu nije slovenaëko).
God. 1834 Slovenci su dobili svoj iasopis, Bleiweisove „Novice",
ali taj iasopis odreden obuci seljaka i zanatlija, osobito u svom
poietku, nije imao mnogo prilike da pi§e o univerzitetima. Medu
pretplatnicima za god. 1843 navodi se „Jordan J. P. dohtar, uzhenik
slovenjhine na kralj. Jakjonjkim vse-uzhelijhu v Lipzigi". Da je reí
„vse-uzhelijhe" tu rastavljena na dva déla ne¿e biti sluîaj ; Bleiweisu
se po svoj prilici Êinilo da je njegovi iitaoci ne bi lako shvatili,
te ju je, da bude jasnija, rastavio. Ali god. 1844 i 1845 Jordan je
„ufenik slavjanskih jezikov na visoki Soli v Lipnici" — tj. „Bleiweis
je odustao öd reíi „vseu£ilis6e" i uzeo shvatljiviju „visoku §kolu".s)
Vise povoda za pisanje o univerzitetima dala je Bleiweisovoj
Ljubljani godina 1848. Te se naime godine u Ljubljani pokrenulo
univerzitetsko pitanje ; vaznu ulogu je tada imao Hrvat Matija
Sporer. „Novice" su 4) dónele jednu izjavu „iz zbora c. k. vikSiga
') „Déla" V, 149. Pismo je pisano Cehu Rostlapilu. „Gracia za povijest
knjizevnosti hrvatske" VIII, 470. I „Frant(isek)" je ceski.
2) U pismu su ilirizmi: zao, predbrojitelj, broj, biskup itd.
:1) Blei weis je voleo upotrebljavati pucke il i udomacene izraze, zato je
pisio o „nemskim solama" (tako su se one zvale iza vremena Marije Terezije',
о „latinski.n solama", ovamo su dobro isle i „visoke sole". Teologija je bila
„deseta sola", a student! teologije — „desetosolci".
4) U brojevima 21' i 23 (31. V i 7. VI 1848).
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ufilisa" od П. V 1848 (potpisani su medu drugima: dr. Matija Sporer
i prof. Fr. Metelko) pod naslovom : „Vseuëilisa nam je u Ljubljani
potreba". U toj se izjavi Slovencima objaSnjava §to je zapravo to
„vseu£ili§£e" : „Vseu£ili§£e je velika Sola, v kateri se vse vednosti
duhovstva, zdravniStva i pravdoznanstva uiijo" - - verbalna definicija
prema znaienju prvog déla reíi : „vse-" i drugog delà : „-ueiliSíe".
Iste se godine „vseuíili§íe" u „Novicama" nalazi jo§ par puta.
Oroslav Caf pise „besedu za Slovensko vseu£ili§e v Ljubljani" (br. 26,
28. VI, p. Ill), a ¡z Lavpva pise „Novicama" profesor tamosnjeg
vseu£ilií>a", Slovenac Jak. Sokljië. Ljubljanski politiíki fasopis „Slo-
venija", koji je izlazio 1848 i 1849, upotrebljava „vseufiliSe" '), a i
„welke Sole" (uz sing. : „velika Sola") 2) i „vikSe Solé".8)
Najzad se izraz „vseuíiliSíe" ustalio te ga je leksikograf Antun
Janeíic uzeo veé kao glavni izraz za pojam „univerzitet" u svoje
reciiike iz god. 1850 i 1851 *): Universität, f. : vseu6ili§6e, visoka
sola" odnosno (u obrnutom reíniku) : „VseuíiliSíe, n. Universität".
„ Univerzitet" se u prvoj polovici 19 veka kod Slovenaca nalazi
samo dva puta, i to u Murkovu reíniku i jedanput kod Stanka Vraza;
bio jeonprotivan puristiíkom pravcu slovenaíkih gramatiíara i pisaca.
Da pogledamo sad k Ilircima (Hrvatima)!
Qajeva jos kajkavska „Dánica" 1835 izveStava u jednom dopisu
iz Lipska o tamoSnjoj „vszevuchilischnoj knyisniczi" (br. 11, 21.111,
p. 44), a „Naklon llirov Ferdinandu I." peva u istoj godini M. T.,
tj. Matija Topalovic, Slavonac „od strane Mladezi iliri6ke u sveuíi-
li§tu Beíkom". U jednom ílanku o „znaíaju i izobrazenosti slavskoga
naroda a obdinskom", koji je priredio Safafík, spominje se Andrej
Dugonic, pijarista i profesor „u PeStanskom sveu6ili§tu". „Dánica"
ima dakle vec u prvoj godini „vseuíiliSíe" ili „sveu2ili§te", prema
tome da li je pisac kajkavac ili Stokavac.
Ali reí je i za Gajeve íitaoce bila nova; zato se u „Sbirci
nekojih reíih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane",
dodatoj na kraju nalazi i: „sveuüiliSde, a, n. universitas, Universität".
l) na pr. u br. od 9. X i 14. XI 1848; ¿od. 1849 ¡ma ces¿e „vseucilise",
jedanput „vseucilistvo" (br. od 12. I).
*) na pr. 15. XII 1848.
3) na pr. 22. XII 1848.
4) „Vollständiges Taschen-Wörterbuch der slovenischen und deutschen
Sprache" (Celovec, 1850). „Popolni rocni slovar slovénskega in nemskega jezika"
(Celovec, 1851). — I u „Slovenskoj bceli" II (1851), koju je uredivao A. Janezic,
nalazim „vseucilisce".
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Iz narednih brojeva „Danice" mogu navesti ove sluíajeve
„sveuíili§ta" : God. 1837 ima „Dánica" ílanak: „Stalrê uíede se
mladezi na visokih §kolah", jedan govor, odrzan „u sveíiliScu prazkom
lëta 1834" (br. 42, 14. X), a malo ranije (br. 40, 30. IX) nalazi se
u jednom drugom ilanku „sveuiiliSte (universitas)" tj. izrazu se
dodaje latinsko tumaienje. Qajeve „Novine" imaju, iste godine: „sve-
uiilisce" (br. 13, 14. II, p. 51 i br. 17, 28. II, p. 68), „sveucïliScni"
(br. 44, 3. VI, p. 176) i sveuíiliste (br. 75, 19. IX, p. 287).1) Postoji
kolebanje izmedu forme na „Sde" i forme na „sie".
Iz god. 1839 imam primere: „sveuíiliste" („Dánica" br. 13,
30. HI, p. 52) i „sveuíilistu" (Vraz pise Gaju iz Graca 30. VI2) o
gradaíkom „sveuíili§tu").
Iz god. 1840 i god. 1841 zabelezio sam iz „Danice" vise
„sveuíiliSta".
Izraza „univerzitet" Gajevi íasopisi ne upolrebljavaju.
Mazuranic"ev Uzarevicev „Deutsch-illyrisches Wörterbuch"
(1842) tumaíi: „Universität: univerzilet, sveuíiliste", dakle se uprkos
pisanju Gajevih íasopisa daje prvenstvo tudem izrazu. Jo§ íetiri
godine kasnije (1846) navodi „Obd zagrebaíki kolendar za god. 1846",
na kraju medu „manje poznatim reíima", takode: „sveuíili§te =
Universität".
Ipak se izraz „sveuíiliste" udomacivao. Slovenac Josip Drobnií
uzeo ga je u svoj „Ilirsko-nemaíko-talianski mali reínik" (Вес,
1846— 1849). God. 1849 primljen je on u „osnovu temeljnih pravilah
javnog obuíavanja za Hrvatsku i Slavoniju"3), izradenu u „odsieku
prosviete banskog vieda", u§ao je dakle u sluzbeni jezik. U „Osnovi"
fitamo: „Sveuíilista sastojavaju za sada iz 4 odsieka (fakulteta)...".
Autori „Osnove" hteli su da domacom reíi izraze i „fakultet", ali
su ipak za razjasnjenje „otseku" dodali jo§ tudi izraz. Sulek je onda
u svome „Deutsch-kroatischem Wörterbuch" (Agram, I860) na prvo
mesto metnuo „sveuíiliste:" „Universität: f. sveuíiliste, universitet".
Kao sto vidimo, istorija je „sveuíilista" kod Slovenaca i Hrvata
vrlo sliína: propagira se „sveuíiliste", ali se oseca da ta reí, iako
po osnovama svojim domaca, treba razjasnjenja. Puristiíki pravac
jeziíkog misljenja, u doba preporoda kod Slovenaca i Hrvata vrlo
ostar, forsirao je izraze koji su bar po korenu bili domaci — pa
«) Prof. Fr. F-v u „Stud, novinama" II, br. 25 (12. Ill 1932) pise: „... ¡z
god. 1837 potvrdu.'e se i naziv > sveucilnica <".
2) »Grada" VI 322.
3) „Nar. novine" 184Я, Ifi. X i 22. X (p. 56!)).
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je Fröhlichov „Mali Ilir" (1840) i „operu" preveo, i to na „pëtno
prikazanje".1)
2. Sad nastaje pitanje : jesu li Murkovo slovenaîko „vseuíiliSe"
(1832) i hrvatsko-ilirsko „sveuiiliSte" Gajeve „Danice" (1835) po
svome postanku u vezi ¡ u kakvoj.
Samo po sebi ne bi bilo nemoguce da je Murkov slovenaiki
reínik dao Qajevoj „Danici" njeno „vseuíili§íe". Qaj je oko 1830
pratio slovenaike jeziiko-pravopisne borbe; god. 1829 on se veé
dogovarao sa Jurjem MatjaSiíem o reformi azbuke, pa je zeleo
imati neke Jarnikove stvari. S Murkom samim Gaj se je po svoj
prilici liíno poznavao iz Graca, svakako je primio njegov reínik.1)
Ipak mozemo sad sa sigurnoScu redi da Gaj svoga „vseuíiliSía"
nije uzeo iz Murka. On je upotrebio taj izraz ranije negó je izaSao
Murkov reínik, naime vec god. 1830 u svojoj „Kratkoj osnovi" koja
je izaSla „vu Budimu, iz tiskarnice kraljevskoga vseuíiliSía"; ta je
Gajeva knjizica izaála u poíetku 1830, zato mozemo sa njegovim,
„vseuíiliSíem" natrag id u godinu 1829, a te je godine Murko tek
poíeo da sprema svoj reínik.
Sad se pita: odakle je Gaj god. 1829/30 mogao imati „vseu-
íiliSíe"? On je taj izraz nasao kao gotov u drugim naSim knjigama
koje su se átampale u BudimpeSti i to u slaveno-srpskim knjigama.
Treba samo pogledati u „Serbske létopisi" (= Letopis Matice srpske)
koji su izlazili u Budimpesti god. 1825, 1826, 1827, 1828, 1829,
1830 itd., i naci cerno da su svi tu „Létopisi" Stampani „u Budimu,
Pismeny Kral. Vseuíilisía". Da je „sveuíiliSte, Universität" iz crkve-
noslovenskog „всеучилишта", na to je upozorio ved Maretid u Je-
ziínom savjetniku" (Zagreb, 1924), a na slaveno-srpske knjige kao
vrelo Gajeva „vseuíilisía" nedavno je upozorio Fr. Fancev.8)
*) Pre 19 stoleca, dok su se pojmovi „universitas" i „academia" cesto
¡deiitiíikovali, nalazimo kod Hrvata za „akademiju": „mudroskupstinu" (ARj).
Jos Draskovic ima u svojoj „Disertaciji" (1832) „mudroskupstinu", sto A. Barac
u svojoj „Ilirskof knjizi" (Beograd, 1931, p. 87, 110) tumaci kao univerziteL
— Slovenac Marko Pohlin ima u „Tom malom besedishu" (1781) za ñas pojam
izraze: „Modrina, e: Gelehrte Gesellschaft, Academia"; — „Modrishe, a: Hohe
Schule, Collegium academicum"; — Glagóle, /h. (= zensko): Hohe Schule, Uni
versitas, Academia.
г) „Grada itd.," VI, 134—135 i 98.
3) Studentske riovine" (Zagreb, God. II, br. 25, 12. III 1932) u clanku:
„Universitas scientiarum (Panepistemion) sveuciliste (Prilo^ raspravi: „sveuci-
liste ili univerzitet")." Prof. Fancev pise u torn clanku: „Kod Srba (naziv
„Sveuciliste") se upotrebljava redovno vec öd god. 1798, kod Hrvata po prvi
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U slaveno-srpskoj knjizevnosti ¡malo je „vseuíilisíe" onda vec
priliünu tradiciju, ide naime natrag u 18 vek. O tome se mozemo
uveriti u Novakoviéevoj „CpncKOJ библиографии" (1869); prema
toj je Bibliografiji „Акатистъ itd.", Stampan god. П58 „въ БудинЪ
Писмени крал. Всеуч Пештан". Da li ta godina (П58) stoji ne mogu
redi,1) ali od god. 1798 dalje nalazimo na slaveno-srpskim knjigama
„vseucHiSëe" iesto.2)
Nisu se sve slaveno-srpske knjige koje su iza god. 1798 ¡zlazile
u univerzitetskoj Stampariji u Pesti Stampale „pismeni vseucilisca" ;
neke su se stampale „pismeni univerziteta". Statistika upotrebljavanja
jednog i drugog izraza pokazuje ovo: u godinama od 1798 do 1830
(incl.) stoji 195 „sveuíilista"( „vseuíili§ía") prema 89 „univerziteta,
dakle vise negó za jedanput preteze „sveu£ili§te"; za petnaest godina
(od 1798 do 1812) je odnos 106: 45, za dvadeset gedina (od 179S
put, sto ja znam, a i tada samo izuzetno tek od god. 1830...", dalje: „. . . upo-
trebu naziva „Sveuciliste" za „Universitas" mozemo kod Srba bez teskoc'a
pratiti pocevsi od g. 1798 pa sve do god. 18t>3", dalje: „Na srpskim knjigama
(u budimpestanskoj sveucilisnoj) stampariji stampanim god. 1796 i 1797 mjesto
stampanja oznacuje se samo: .U Budimu, pismeni kr. universiteta". Stamparska
oznaka „V Budimje, pismeny kraljevskago vseuciliSia* ili „U Budimu, pismeni
kraljevskoga sveucilista" („vseucilista pestanskago", „vseucilisca vengerskago")
itd. pócela se stavljati upravo od god. 1798...". NB. Kad je izasao clanak
g. Fanceva, ova je moja rasprava — sem rasprave о „univerzi" — u glavnome
bila vec svrsena.
') Nesto sumnjiva mi se cini god. 1758 u Novakovicevoj Bibliografiji kao
godina u kojoj Ы se bila knjiga stampala u Budimu slovima kralj. pestanskog
vseucilisca zato sto onda univerzitet jos nije bio u Budimu negó u Trnavi;
iz Trnave je prenesen u Budim 1777 (ili 1773?), a iz Budima 1784 u Pestu. Je
li se budimska stamparija vec ranije zvala univerzitetska ? Kada je budimska
univerzitetska stamparija osnovana, ne mogu reci. Ljubaznoscu univ. profesora
d-ra Lukinicha Imra u Budimpesti primio sam madzarsku bibliografiju knjiga
stampanih u onoj stampariji u vreme 1777—1877: „A magyar kiralyi egyetemi
nyomda termékeinek Czimjegyzéke 1777—1877" od Baloghyja Istvána (Budapesten.
1882) — prema tome se cini kao da starijih tiskanica te stamparlje, negó su
one iza god. 1777, nije ni bilo ; najstarija knjiga, stampana „Budae Typ. Univ.",
bila bi, prema Baloghyju, jedna latinska knjiga iz god. 1777. Ali, koliko vidim,
Baloghyjeva je Bibliografija jako nepotpuna.
*) Prof. F(ance)v pisé u spomenutom svom clanku: «...da se naziv
„sveuiïliSte" vec oko godine 1800 srpskim knjizevnicima potpuno poklapao
s nazivom „Universitas scientiarum", potvrduje se iz njegove vrlo ceste upotrebe
u djelu „\'ovoe graldanikve zemfeopisanie" (Venecia, 1804) Pavía Solarica; tu je
on i kao opcenit naziv i kao naziv za svako pojedino evropsko sveuciliste bez
prethodnog objasnjenja svoga znacenja upotrebljen i vise od 60 puta". — U tekstu
samom prvih brojeva „Letopisa" Matice srpske nalazimo i „univerzitet".
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do 1817) — 132: 55. Samo god. 1801, 1802, 1803 i onda jos 1820
ima „univerzitet" malu veíinu (plus 1, 2, 2, 2), al¡ je zato „uni-
verzilet" u osetnoj manjini oslao u godinama od 1807— 1814. Ba§
u godinama kad je Gaj bio u PeSti (1829, 1830) „vseuiiliSie" je u
velikoj vecini (16: 6; 8: 3).1)
U vreme kad je Gaj poíeo literarno da radi bio je u slaveno-
srpskim knjigama, Stampanim u BudimpeSti, izraz „sveuíiliste" upo-
trebljavan gotovo iskljuíivo u nestokavskom obliku: „vseut\l\s&"*),
i u toj je formi, koja se je slagala sa karakterom kajkavStine, Gaj
uzeo tu reí u svoje prve publikacije.
Drzim da je iz istog, dakle slaveno-srpskog vrela uzeo reí i
Slovenac Murko. Znamo da je na§a rodoljubna mladez u Gracu mar-
Ijivo íitala baS „Letopis" Matice srpske i iz njega se jeziíki
vezbala3); samo §to je Murko hteo reí glasovno da prilagodi slo-
venaíkom izgovoru, te je napisao jedanput „vseuíiliíe", drugi put
„vsevuíiliSíe".2) Bi<fe da je kasnije kod Slovenaca reí „vseuíili§íe"
podrfavao ilirizam, u koji su se Slovenci nacionalno ugledali; zato
ima Wolf (1860): „Universität: nach d. Kroat. (Mazur.) vseuíiliaíe,
vseuíili^e (auch in ruthen. Schriften)...".
Iz svih tih izvoda vidimo da se pre 100 godina reí „vseuíi-
li§íe" (sveuíiliSte) nalazila u srpskim, hrvatskim (ilirskim) i slove-
naíkim knjigama naseg naroda. Iz slaveno-srpskih knjiga ona je
usía i u knjigu hrvatsku i u slovenaíku.
3. Sad nam nastaje pitanje : odakle su slaveno-srpske knjige
imale „vseuíiliSíe"? Neko sam vreme mislio da je srpsko „vseuíilisíe"
mozda uzeto iz kakvih ruskih knjiga 18 veka — isp. „uíiliSíe" —
al¡ nije tako; ruski reínici te reíi nemaju (ni reínici starijih vremena).
Prof. F(ance)v, op. cit., nalazi u reíi „vseuíiliSíe" prevod gríke
reíi „pandidakterion"; pise naime: „(Buduci da je Gaj tu reí uzeo u
*) Za apsolutnu tacnost brojeva ne jamcirn.
2) Prvi put nalazimo „sveuc..." god. 1818; tu se ni univerzitet ne zove
vise „vengerski", kao sto se on zove obicno(ta je polj'ska forma reci „ugarski"
preko ruskog posrednistva usía u slaveno-srpski jezik) negó : „madbarski"; onda
imam „sveuc..." opet jedanput god. 1820 i 1822, dva puta 1827, jedanput 1828.
tri puta 1830, „sveuciliííí" nalazim prvi put 1827.
*) Grada za povijest itd. V (Zagreb, 1907), p. 90.
*) U isto doba nalazimo kod Slovenaca i (prvotno rusko, a onda ¡ slave-
no-srpsko) „ucilisce". Jarnik je u svom „Versuch eines ülymologikons" (1S32,
pisanom 1830), p. 31, „uzhilishzhe" obelezio zvezdicom ; to valjda znaci da je
rec nanovo uvedena. U „Novicama" 1845, br. 5 (29-1) spominje se .с. kr. Ljub-
liansko ucelise", u br. 20 (25-VI), p. 101 Ijubljansko „akademsko ucilisce". Po
svoj je prilici Bleiweis bas zbog „ucilisa" delio „vse-ucilise" ovako na dva delà.
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Budimu öd Srba neposredno), „vodi put samo do jedne mogucnosti:
u srpskom nazivu > sveudiliste < . . . imamo upravo tvorbu udeSenu
prema grckom > pandidakterion <. Ta je rijei, a ne > panepiste-
mion </) dañas obiini griki naziv za > Universitas scientiarum <, bila u
upotrebi kod srpskih Grka, pa su oni budimpegtansku sveuîilrènu §tam-
pariju nazivali greki „He basilike tu pandidakteriu tipografía". Prema
lome je sasvim pouzdano da je na§e slaveno-srpsko > vseutiliste <
(vse + uiiti) nastalo prema grikom > pandidakterion < (pan + didasko)."
Zbilja je te§ko sumnjati da na§i pravoslavni, pripadnici „grcko-
istocne" veroispovesti, u vreme kad je medu njima zivelo mnogo
Grka, kad je uprava pravoslavne crkve i kod Srba bila vrlo iesto
gríka, kad su kaluderi i uieniji svetovni svecenici znali gríki te su
se i u Dositijevu Cakovu na bogusluzenjima iitale ili pevale i gríke
pesme i molitve — ne bi bili Stampariju u kojoj su se Stampale i
gríke i slaveno-srpske knjige nazvali prema grikom uzoru.
Prof. Fancev ne navodi pojedinih grikih knjiga koje je itam-
pala ,,i] ßam/дкг) TOO navâtôoucnpiou тилоури^на" u Budimu. Ja
mogu navesti samo dva sluíaja лауочбакпрюи u vezi ba§ sa Budim-
peStom. U zagrebaíkoj Univerziteskoj biblioteci se nalazi dvojeziína
(nem. — gríka) knjiga: Rosa Georg Constantin, Untersuchungen über
die Romanier oder sogenannten Wlachen etc. von Georg Constantin
Rosa Zuhörer der Physiologie und Geburtshülfe auf der medizinischen
Universitäts-Fakultät zu Pesth in Hungarn... (gedrucht bey Mathias
Trattner, Pesth 1808); poslednji deo naslova gríki glasi öd „von..."
Jalje ovako : „ . . . лира Fecopytou Kaivoravrivou Pó£ia 'Акроатй rfjc
ФиаюХоуСас Kai М«р.ц1кГ)С èv тф тР,с '1атр1КГ|С SroXeiœ p.épei той èv
rij кат' Oûyyapiuv 'ЕХеи-&ероияоХе1 IleoTíj Keijiévô navôiôciKTipiô".*)
Tu imamo dakle za „univerzitet" griko .-ravôtôoKTi'ipiov; kod toga
istiíem da je zagrebaíki primerak knjige nekada bio vlasnistvo ¡Urca
Stjepana Mlinarica. Spomenuta Baloghyjeva madzarska Bibliografija
(p. 204) navodi pod godinom 1825 knjigu: „Fopyiôn, 'Aôajioç ^кар,-
veXiTOç. - - Рлоаушуг] eiç то Aqjiooyov кабо/.iKÔv AiKaiaip.a . . . Jus
Publicum Universale. 'Ev Houoa, rv n] To^oypacpia той Flavôt-
ßaKTripion 1825". 1 ta knjiga (iz god. 1825) ima za „univerzitet"
griko rtuvôiôaKTi'iptov. Kasnije se mesto a«vöi5aKn']ptov nalazi ved
лауеяют^р-юу ; Baloghi navodi (p. 204) pod godinom 1848 knjigu :
„TeXcpu, 'laxxvvr]?. -- HPUKTIKÍJ ypcf.p.p.aTiK-1] тГ|С àpxaiaç Kai veoe>,-
>.qviKf|Ç. — 'Ev Boi4ô(i, TU.TOI; TOO nuvbTioTr)p.íou"; Télfy dakle, Johann
!) Ovaj zarez dodao sam ja.
2) Kod reci „Kai" slova su u zagre backom priinerkii kriji^'e izbrisana.
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dr., „k. k. Professor der klassischen Philologie und Literatur an der
Pesther Universität", Stampao je 1848 svoju gramatiku starogríkog i
novogrikog jezika, slovima „яол-еяютг|ило1;и ; isti Télfy, „ОЧоактшр rf¡;
ф1>.оаоф1сц ... èv тер ВоиоаяеатаСср яссуелчатгцшр", Stampao ]e 1880
u BudimpeSti svoja „Opuscula graeca itd.", svoja „^иуура^цшта
á" prilikom „à} ou,évr¡; rf¡c ¿КО.ТОУТС.НТОГС тог àvccKaiviadévroc;
ßaoiXiKoö лси-еяютгцхюи еортг)с", dakle prilikom stogo-
diSnjice osnivanja ugarskog kraljevskog яауеяюп'щюу, i to „Тояоц
TOO OuyypiKoö ßaot/.iKoü яауеяютцраои", pismenima ugarskog kraljev
skog nave.-rtoTí|juov. Vazno je za nas Sto imamo u prvoj polovini
19 veka joS яаубчоактцрюч- ¡ §to se ta reí tek öd sredine tog veka
zamenjuje reiju яауеяют^илог.1)
Da je Vuk knjiSko slaveno-srpsko „vseuciliSie" iz svog reinika
iskljuiio, to je, s obzirom na puiki karakter njegova knjizevnog
jezika, naravno. Sa internacionalnim karakterom univerziteta kao insti-
tucije svezala se u njegovu jeziku i internacionalna reí „univerzitet".
Blize nemaikih jeziikih granica ta je reí smetala, jer je bila poznata
pre svega baS iz nemaikog jezika.
4. Kod Slovenaca nalazim öd 50tih godina prosloga veka dalje
gotovo samo „vseuíiliSíe". Katkada se nalazi i ¡zraz „visoka Sola",
na pr. kod Wolfa, 1860; taj je izraz u ono doba kad se, osobito
kod nas, o drugim visokim skolama uopce nije radilo, bio identiian
sä „univerzitetom".2) Janezii, Vollständiges Taschen-Wörterbuch der
slovenischen und deutschen Sprache" (Klagenfurt, 1850) i ma „vseuíi-
liiíe, visoka §ola", a u slovenaíko-nemaíkom delu tog reinika (1851)
imamo samo „vseuíiliSíe".8) U Janeziíevu „Glasniku", na pr. 185S,
1859, 1860, 1862, 1863, 1864, 1866, nalazim íesto i samo „vseuíilisíe".
!) „Unutarnja forma", tj. prvobitno znacenje reci jtavSiSoKT^piov (i onda
naseg „sveucilista") je: mesto gde se svega uce ; slicno znaci .тауЕяют/|рю\- :
mesto gde su nauke. Kod latinske „universitas" obicno se kao prvobitno znacenje
uzima: universitas professorum (magistrorum) et scholarium. — O reci »avSi-
SaKTi'ipiov pise mi g. prof. Laskaris iz Soluria da se ona upotrebljavala od X
do XVIII veka, a da je sad izasla iz upotrebe. Q. Laskaris me je upozorio na
studiju: Fuchs Friedrich dr., Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittel
alter (Byzant. Archiv, Heft 28, 1926), ali ja u toj knjizi reci ;ra\-fii?>ttKTi',piov
nisam nasao.
2) Pokusavalo se da se „univerzitet" prevede i drukcije; u „Novicama"
1848, br. 28, 2. VII, upotrebljava „Podkorenjak" rec „vesolnise", cfr. „Vseuciliski
zbornik", p. 29.
*) „juridisch-politische Terminologie ¡td., Deutsch-kroatische, serbische unJ
slovenische Separat-Ausgabe" (Wien, 1853) ima sub „Universität, s. Hochschule1':
„sveuciliste; свеучилиште; vseucilise" (po redu: hrvatski, srpski, slo\'enacki).
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I u Levstikovu politiíkom íasopisu „Naprej" (1863) ¡mamo „vseuíi-
lisíe", tako u „Zgodnjoj danici", na pr. 1865, 1866. Celovaíki politiíki
„Slovenac" (1865, 1866) ima samo „vseuíiliSíe".
Ali u novom polhickom „Slovenskom narodu", koji su napred-
njaíki „Mlados'.ovenci" 1868 pokrenuli u Mariboru (u redakciju je
uSao i beíki student i pisac Josip Júrele") nalazim odmah u prvoj
god. tog lista uz „vseiic'iliSc'e" izraz „univerza", i to prvi put u pozivu
„slovenskim studentom" na „Studentovski shod" koji je imao da se
odrzi 14 avgusta u Ljubljana1); potpisali su taj poziv „v ¡menú dunaj-
skih in prazkih slov. studentov" medu drugima i Jos. Júrele" i Fr.
Levée; poziva£i kazu u pozivu da zovu na zbor prema „nasvetu
naáih vrlih bratov na gra§ki univerzi . . ." - dakle : „na univerzi"! Taj
se izraz ponavlja u narednom broju „Slov. naroda" 2) u dopisu iz
Ljubljane koji se tiíe priprema za isti studentski zbor; kaze se u torn
dopisu da „pristop k razpravam ima vsak dijak, ki stoji z univerzo
v zvezi...". Ali ima u torn broju „Slovenskog naroda" i „vseuíiliSíe".3)
U brojevima za 1869 ¡mamo najc"esée „vseuíilisíe", tako na pr.
chamo o nameravanom osnivanju „vseuCiliSía u Zagrebu",4) dalje,
da ce na dnevnom redu „tabora" u Vizmarjama biti pitanje „ustanove
slovenskega vseuíiliáía v Ljubljani" 5). . . Ali ¡mamo i „univerzu";
tako íitamo u br. 1, 1. I, u dopisu iz Beía o nemaíkoj mladezi
„dunajske univerze". I te se godine odrzao jedan „Studentovski
shod" u Ljubljani, i to 4 sept.; na dnevnom redu je bio i „razgovor
o slovenskom vseuíilisíu v Ljubljani",6) ali u izveátaju o zboru (br.
105, 7. IX) chamo da je kod prve taCke dnevnog reda jurist Oblak
¿ovorio „o slovenski univerzi v Ljubljani" i predlozio rezoluciju7)
J) „Slov. nar." 1868, br. 52, 4. VIII.
2) Br. 53, 6. VIH.
3) U br. 55, 11. VIH navodi se mectu tackama dnevnog reda buduceg
studentskog zbora i „dovrsenje jugoslovanskega vseucilisca v Zagrebu". U br.
58, 18. VIH izvestavaju sekretari zbora Levée i Celeslin o zboru ¡ tu citamo da
je druga tacka dnevnog reda bilo pitanje „jugoslovenskega vseucilisca v Zagrebu";
referent o toj tacki, apsolvirani jurist Oblak, upotrebljavao je samo „vseucilisce".
- U br. 110, 17. XII ¡mamo u feljtonu samo „vseucilisce".
') Br. 33, 18. III. U br. 45, 17. IV, Je citav clanak o „vseuciliscu" u Zagrebu.
5) Br. 53, 6. V. Dr. Razlag je na vizmarskom zboru govorio o „vseuci-
liscu", tako dr. Sernec na zboru u Sevnici.
e) I zahtev da se na gradackom „vseuciliscu" osnuju katedre za slovenske
l'ezike (br. 91, 6. VII, potpisani su Levee, Suklje, Poznik...)
7) Rezolucija je stampana u Polcevu-Senekovicevu „Vseuciliskom zborniku"
(1902), p. tH. Cfr. Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akad. drustva „Slo-
venija" na Dunuju (Ljubljana. 1894), p. 51/52.
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u kojoj se trazilo osnivanje „univerze z uínim jezikom slovenskim"
u Ljubljani; protiv „univerze" u Ljubljani je govorio Radivoj Za-
plotnik ; u referatu o njegovu govoru upotrebljava se 5 pula reí
„univerza", ali u rezoluciji koju je predlozio sloji „vseuíiliSíe" *)
Izrazi „vseuíililíe" i „univerza" se dakle meSaju.
Odakle najedanput na studentskim zborovima god. 1868 i 1869
i u politiíkom organu „Mladoslovenaca" tih godina „univerza"?
Leksikonski nalazim taj izraz ved neito ranije i lo u novom izdanju
Janeziíeva „ Deutsch -slovenisches Taschenwörterbuch" (Klagenfurl,
1867). Taj reínik nosi godinu 1867, ali je izaSao ved u septembru
18662) — uvod mu je napisan u julu 1866 — dakle bi sredina godine
1866 bilo zadnje vreme kad bi reí „univerza" mogla uci u reí
nik. U torn reíniku imamo: „Universität, f.: vseuíiliSíe, visoke
Solé pl. univerza".3) Bududi da „univerza" stoji na poslednjem mestu,
mozemo zakljuíivati da je Janezií taj izraz manje odobravao ili da
ga je mozda tek u korekluri u tekst metnuo.
Drzim da je Janezií „univerzu" u svoj reínik uzeo pod uticajem
(valjda beíkih) studentskih krugova. To pokazuje íinjenica ato laj
izraz upotrebljavaju, kako smo videli, baS studenti, priredivaíi stu
dentskih zborova 1868, 1869; u privatnoj sludentskoj korespondenciji
nalazim „univerzu" ved god. 1867, i to u pismu sto ga je Fr. Levée,
jedan od voda ondaánjeg slovenaíkog studentskog pokreía, iz Веба
pisao svome nekadaSnjem pitomcu Janku Kersniku u Ljubljanu.4)
Uvodenje latinskog izraza za „vseuíiliSíe" u studentskim krugovima
lepo se slaze s tim §to su daci i za svoj polozaj ili „stalez" ba§ u
') U referatu o govoru drugog kontra-govornika, Fr. áukljeja, imamo
jedanput „univerzu", jedanput „vseucilisce".
2) Uvod je pisan u Celovcu, u julu 18в6. U br. od 1 sept. 186H (p. 34!))
„SIov. glasnika" pise Janezic: „Nemsko-slovenski zepni slovar. V nekoliko dneh
izide, ves predelan in pomnozen, moj nemsko-slovenski slovar pod naslovom...
v drugi prav rocni izdaji . . ." Vec godinu i po ranije Janezic se nadao da ce
recnik vec ici u stampti. U celovackom „Slovencu" Ш)5, br. 22 (29. III) oglasuje
on (oglas datiran 19. III. 1805), „da pojde moj... slovar, ves predelan m po
mnozen, kmalo po veliki nocí v natis", a zajedno poziva sve koji bi imali zbirke
manj poznatih slovenskiti reci i narodnih izraza, osobito iz Stajerske ¡ Dolenjske
da mu ih posalju „vsaj pred koncem prihodnjega meseca".
3) Kao adjektiv ima samo „vseuciliscni". Od „univerze* ni dandanas
nemamo adjektiva. — Sub „Hochschule" ima Janezic: „visoko ucilisce, vseufi-
lisce, visoke solé pl.", dakle „univerze" nema.
«) U pismu od 2. XI 1867; i Kersnik je u jednom pismu (L'7. XI 1870)
upotrebio izraz „univerza". Janka Kcrsnika Zbrani spisi. L'redil dr. Ivan Prijatelj.
Ses. 1 (Ljubljana, lülü), p. 91 i 119.
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ono doba poíeli upotrebljavati lalinski izraz: student, Rod Slovenaca
popularan, i puíki.1)
Cak u konzervativnim „Novicama" nalazim god. 1868, i to bas" u slu-
dentskim dopisima uz „vseuíili§íe" i „univerzu",2) ali je karakteristiíno
da posle god. 1868, kad se spor izmedu „Mladoslovenaca", liberalnih
studenata.i konzervativnih „prvaka" zaoStrio.iz Novicanestajeuniverza,3)
koja je prema tome bila nekako cimer naprednjaCke studentske struje.
Mozda je uvodenje terminoloSkih reíi sa latinskim korenom,
kao §to su „univerza" i „student", u vezi sa otporom koji je protiv
preteranog jeziíkog purizma ba§ u ono doba kod Slovenaca nastao.
Prigodom jedne rasprave prof. Janka Pajka („Novice" 1866, br. 32,
8. VIII, br. 34, br. 36) redakcija je „Novica" primetila (br. 34): „Ne
bodimo presilno puristi, to je, tehniíno besedo, ki jo (veíidel po
latinSíini) rabi Francoz, Anglef, Talijan, Nemec, rabimo tudi mi Slovenci!
Tako bomo sebi in drugim razumljivi", i opet (u br. 36, 5. IX): „Naj
nam bojo Rusi izgled (oni §e mesece imenujejo po latinskih imenih
in prav ¡majo...)". To potsecanje na Ruse moglo je osobito delovati
na studente kao sto su bili Fr. Levée i Fr. Suklje itd., u ono doba
izraziti rusofili. Ista je mladez visoko cenila i srdaeno negovala pesnika
Fr. PreSerna, a taj je u svojoj „Novojpisariji" karikirao jeziíki purizam.
Ba§ 1866, kad su „Novice" ustale protiv purizma u opcim kul-
turnim izrazima, svrSavao je A. Janezií redakciju 2 izdanja reínika,
u kojem onda ved nalazimo i „univerzu".
!) Literarno su se do tada obicno upotrebljavali drugi izrazi: „ucenec"
(na pr. kod Preserna), „ucenec zdravilstva" („Novice" 1865, br. 21, u dopisu iz
Beca, ali naskoro iza toga: „slovenski dijaki" za studente univerziteta), »ucenec
visih in srednjih sol" („Slovenski glasnik" 1864, sv. 10, p. 196), „dijaki visih sol"
(celovacki „Slovenec" negde u okt. 1865). Gimnaziste su „ucenci" ili „latinski
solci", „solad" („Slovenija" 1848, br. 50, 22. XII, „Novice" 1858, br. 33, gde su u
jednom clanku „Antonijevicevu" po redu bas: „ucenec', „solar" i „student"). — Ali
u „Slov. glasniku" 1868, 1. II (p. 41) je pesma Fr. Levca: „Studentovska zdravica".
Levcev stariji prijatelj Matija Valjavec napisao je nekako god. 1880 svoju autobio-
grafiju, koju je Levée stampao kasnije (1895) u „Knezovoj knjiznici" II, p. 167 si.;
Valjavec rado upotrebljava izraz „student" govoreci o svojim dackim godinama.
*) „Univerza" se u „Novicama" te godine nalazi u dopisima koje je iz
Graca Novicama slao „J-овъ" (cirilski potpisl), sigurno student, naime u njegovu
dopisu od 2. V 1868 („Novice" br. 19, 6. V) o predavanjima novog docenta za
slovensku filologiju na gradackom univerzitetu Gr. Kreka (3 puta „univerza" uz
jedno „vseucilisce") i onda u dopisu istog pisca u „Novicama" br. 31, 29. VI
o rezolucijama gradackih studenata koje bi imale da budu predmet vecanja stu-
dentskog zbora u Ljubljani (ali ovdeje samojedna „univerza" uz 3 „vseucilisca").
*) U „Novicama" 1869 nisam nasao slucajeva, ali 1870 svuda Je samo
„vseucilisce", na pr. u br. 32, 10. VIII, u br. 41, 12. X, — p. 271, 406.
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Kad sam na taj nafin donekle objasnio fakat uvodenja reii „uni-
verza", koliko je u pitanju latinska osnova te reîi, treba da objasnim
jo§ njen zavrëetak odnosno njezinu formu. „Univerza" je supstantiv
zenskog roda. Je li to prvobitno elipsa latinskog izraza, na pr. „universa
schola", pa onda „universa" kao supstantiv presla u slovenski jeziíki
osecaj i postala „univerza" ? Hi je to nekakva mehaniíka kratica
za „universitas" koja je zenskog roda, te bi nastavak -a bio iisto
slovensko supstantivno „-a"?
Na Zenski rod novog izraza mogla je delovati latinska zenska
„universitas" (uz nemaiku zensku „die Universität"), „alma mater",
„schola" i „visoka Skola", uopde „skola". Opaáíamo da je posle
god. 1849, kad su se u Austriji „latinske Ikole" zakonito uredile,
„gymnasium" posle izvesnog kolebanja postalo „gimnazí/a" (dakle
supstantiv zenskog roda!1); sasvim prirodno je bilo da je „Realschule"
dala nasu „realku"2), kao §to je „NormalscAu/e" bila normalka8), i
kao §to je u novije doba „Parallelklasse" postala „paralelka". Nije
sasvim ¡skljuíen ni uticaj íe§ke „université" (nom. universita), kad
znamo da je neko vreme htela da dobije kod ñas zaviíajnost íeSka
„fakulta"4), 6ak i „universita" se god. 1865 jedanput kod ñas nalazi.5)
!) Kad se od g. 1849 dalje i na nasem jeziku vise písalo o srednjim
skolama kolebao se i kod Hrvata i kod Slovenaca rod te reci : písalo se
i „gimnazij" (muski rod!) i „gimnazija" (zenski rod). U zagrebackim „Nar. nov."
1351, br. 158 je „gimnazij", a u br. 166 „gimnazija", isp. 1852, br. 152 i 153.
U knjizi Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Öster
reichs (Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe), Wien,
1853 imamo: „Gymnasium: gimnazij; гимназ!я; gimnazija (gimnazij)" : dakle
nskako hrvatski „gimnazij", srpsku „gimnaziju", a slovenacku „gimnaziju" il i
„?imnazij". U IjubljanSkim „Novicama" na pr. 1858, br. 33 Je „gimnazij" isto tako
cesto u celovackom „Slov. glasniku", na pr. 1858, 1860, 1861 (ali ima u istom
„Glasniku« i „gimnazija", na pr. 1859, sv. IV, p. 157, ged. 1860, sv. VI, p. 155, 156.
*) Wolf (1860) ima jos „realnu solu", ali u „Novicama" 1864, br. 10 (9. MI;
cilam vec „realku".
») „Novice" 1864, br. 31, 3. VIII imaju „normalku".
«) Vec" god. 1848 nalazim u „Sloveniji", 9. X, „odsek (fakulta)". „Juridisch
politische Terminologie itd." (1353) ima: „Facultät; fakultet; факултеть; fakulta",
dakle za Slovence se je uzela „fakulta". — U Polcevu-Senekovicevu „Vseuci-
liskom zborniku" (1902, p. 82/83) navodi se u predlogu Upravnog odbora kranj-
skog zemaljskog sabora (izvestitelj dr. Ivan Tavcar, 25-XI 1890) u govoru
Nemca dr. Schaffera „fakulta", valjda prema kakvom slovenackom izvestaju o
torn nesumnjivo nemackom govoru (u ,Slov. narodu" te godine, br. 276, saborski
se govori navedenog daña samo kratko reproduciraju, „fakulte" nema).
5) „Novice" 1863, br. 5 (4-11) imaju dopis „Iz Graca (Gk) o tukajsnjem
vseuciliscu" i u torn se dopisu jedanput nalazi „visa sola (ali universita)", a i
„zdravniski razdelek (medicinska fakulta)". Dopisnik je sigurno Gregor Krek.
160 Fr. Ilesic
I da je neko operirao sä neutrum „universu/и" mogli bismo
dobiti feniminum „univerza"; to pokazuje ne samo ved navedena zenska
„gimnazija" negó i drugi staroklasiíni termini neutrius generis koji
su kod nas postali feminina. Tako je iz „Stipendium" postala „stipen-
dija", iz „publicu/n" : „publica" '), iz „territor/гш" ; „teritor/ya".
Tude reí i zenskog roda na konsonant, kao §to je „die Univer
sität", zadrzavaju u slovenaikome zenski rod, a dodaje im se karak-
teristiëki nastavak veéine slovenskih feminina, naime. -a, zato imamo :
die Fakultät: fakulteta; die Moral: morala; die Front: fronte; die Indi
vidualität: individualiteta. ..2)
Upozorio bih ovde i na zensku „maturu". Kod Slovenaca je
nalazim prvi put god. 1858, i to u „Novicama", br. 33, 18. VIH, u
izveStaju „Antonjeviia" iz Maribora o „preskuSnji godnosti ali mature";
iz tog se sintaktiëkog sklopa vidi da ovde „matura" znaîi „godnost",
tj. zrelost, dakle isto Sto maturitas, svojstvo onoga koji je zreo,
a ne znaíi jo§ ispita zrelosti. Opet nalazim izraz „matura" u „Novi
cama" 1866, br. 32, 8. VIII: „skuSnja zrelosti (matura)", tu je „matura"
ved ispit.3)
U jezifkom je pogledu „matura" prema „maturitas" kao
Sto je „univerza" prema „universitas" *) ; kod Slovenaca nalazim
') U „Slov. glasnikb" 1858, sv. II, p. 184, pise dopisnik ¡z Веса о tamosnjoj
„besedi" öd 26-IV da je bilo na njoj mnogo „izbranega sveta, da ne receñí
publikuma, kakor se silijo ze po nepotrebnem nekteri jugoslovenski novicarji —
zalostna jim majka!" — U „Novicama" 1865, p. 46, se pise „o (na) tukajsnii
konservatorii (dakle fern.!). — Gen. plur. .kolegij", akuz. „kolegije", (dakle fern.!)
nalazim u „Novicama" 1868, u jednom novembarskom broju. U prvobitnom
konceptu svoje novelice „Miada leta", koja je iz stampe izasïa tek 1875
(u mariborskoj „Zori") napisao je slovenacki pisac dr. Ivan Tavcar: „Kolegije
(se. na univerzitetu) so mirovale", dakle : kolegija (Tavcar, Zbrani spisi, uredil
dr. Ivan Prijatelj, I, p. 481. — О „преудешаваьу грчколатинских ме^ународних
речи на -ium (-ion)" pise sad D. Kostic u „Нашем ¡езику" (Beograd 1, 1932, br. 5,
p. 149—154), govori tamo o „gymnasium", „konsistorium", „imperium" itd. ; za
„publiku" kaze da se ranije „u ñas" písalo „publikum". — „Evangelium* je
iirvatskosrpsko „evandjelje", slovenacki „evangelij", a poljska je „ewangielja".
2) Prema tim primerima „univerzitel" bi kod Slovenaca, da se organsh"
razvijao, valjda glasio univerzitetiz, -e.
s) U poljskom je jeziku razvoj znacenja „mature" ¡sao jos dalje; ne kaze
se samo: „zdac maturg" (--• polozifi ispit zrelosti) negó i: „dostac (otrzymac)
mature" = „dobiti maturu, tj. dobiti svedodzbu о zrelosti.
4) Valjda bih mogao ovde kao paralelu navesti jos poljski izraz : „sakra".
fern, sing.: päpstliche Bestätigung eines Bischofs („papiez udzieli! sakry bisku-
piej"), dakle po smislu nekako: sacrificatio.
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„maturu" nekoliko godina ranije negó „univerzu". „Matura" je i
nemaíka.1)
Pada u oíi da u „maturi" nema sloga „-it-", koji se nalazi u
„matur-it-as", kao §to ga nema u univerzi" u poredenju sa „univers-it-as",
Cesi imaju „univers-it-u", a i „matur-it-u", kao Sto imaju dañas i:
sentimentalitu, suverenitu, autoritu, originalitu, solidaritu, loyalitu...
CeSku „maturitu" ¡ma \e¿ Juridisch-politische Terminologie für die
slavischen Sprachen Oesterreichs" (1850).2)
>) „Neues deutsches Rechtschreibwörterbuch . . . Auf Grund der neuen,
gemeindeutschen Rechtschreibung bearbeitet von dr. Johann Weyde. Dritte
Auflage. Leipzig—Wien, 1905" ima uz „Maturand", „Maturität" = die Reife, „Matu-
ritätsexamen" i : „Matura", die, 1. = Reifeprüfung, ¿¡ni mi se da je ¡zraz austri-
sko-nemacki; u knjizi: Duden K., Vollständiges ortographisches Wörterbuch der
deutschen Sprache... Nach den neuen amtlichen Regeln (Leipzig, 1888) „mature"
n¿ma. Sluzbeno se u Austriji písalo: Maturitätsprüfung Hi Reifeprüfung (nekada
je bio i Maturitälsexamen, Abiturientenexamen, Abiturientenprüfung), ali u obic-
nom govoru moglo se reci: die Matura. — Je li „matura" kakva elipsa (na
pr.: matura aetas? ili matura hora kao matutina?) ili je mehanicka kratica za
„maturitas"? U Kottovu „Cesko-nemeckom slovniku" (1878) ima: Matura, y,
maturie, i, pl. f. = die Frühmesse. Prof. Jak. Kelemina misli na „matura exa
mina": prema tome bi bio „matura" prvobitno neutr. plur., a kasnije se rod
prilagodio „skoli". Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts itd. (I. Leipzig
1896), p. 565, p. citira neko prusko naredenje iz god. 1735, u kojem stoji:
„ — muß niemand ad Académica dimittiert werden", valjda : académica studia.
Gore spomenula poljska „sakra" je po- svoj prilici prvobitno neutr. plur.
Kod Hrvata i Slovenaca se, cim je matura uvedena (1849), rec obicno
prevodila, samo forma prevoda nije bila odmah ustaljena : imamo hrvatski
„poseban izpit zrëlosti i razboritosti" 1849, „zrelostne izpite" 1851, „izpit dozrie-
losti (Maturitätsprüfung)" 1850, 1852, „sviedocanstvo ozrielosti" 1851... Ljub-
Ijanske su „Novice" god. 1854 písale o odgovaranju „pri zrelotnih izprasevanjih",
god. 1855 o „preskusnjah zrelosti..." Juridisch-polit. Terminologie etc. (1853)
ima: izpit dozrelosti, dozrelostní izpit; испитъ дозрелости, preskusnja godnosti.
:) Ceska „universita" i „fakulta" jezicki su paralelne prema latinskim
recirna: „universit-as" i „facult-as" (kod prve je sekundarni nastavak: univers-itas).
Kod „univerze" i „fakulteta" (slovenacki: fakultete) tog paralelizma nema. Slo-
venacku „fakultetu" nalazim vec u „Novicama" 1864, onda u celovackom „Slo-
vencu" 1865, 1866, dalje u ,Slov. nar." 1869. O „fakulti" kod Slovenaca v. gore!
Prema Jungmannu, Slovnfk (1838) ceaku je „universitu" predlozio Ziegler
i to prema talijanskom uzoru („universita"), posto se rec u toj formi lakse
deklinira. Jungmann sam navodi uz „universitu" jos: „universitét" i „universitát";
vidi se da je tu bilo jos kolebanja („Ziegler" Je sigurno: Josef Liboslav Ziegler,
1782—1846, „buditel a spisovatel cesky"). — Knjiga: „Имесловъ или рЪчникъ
личны имена разны народа славенских itd. (Budim 1828) od Jovana Pacida i
Jana Kollára (ceski naslov: „Gmenoslov cili slovnjk osobn^ch gmen itd.") je
stampana „словима Кр. Всеучил : Пештанског", a taj je izraz usao i pod ceski
])жнословенски филолог ! !
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PokuSavalo se i kod Ceha da se uvede reí bez nastavka „— itas".
Prema Jungmannu (Slovnik, 1838) uveo je Jan Jos. Rulík (1764 — 1812J
ve<f god. 1805 u „Desterre ich ¡sehe Annalen" (apr.) oblik: „univers]"
(= universí), fern., ali tu formu oznaiuje Jungmann znakom: + i pri-
meduje da je to „chybné proto, 2e neni v latiné universio".1) Kao
fern, ta bi Rulíkova „universí" kod nas glasila: univerzija. Taj
ce§ki istoriski primer navodim samo kao psiholoSku paralelu psi-
hologiji onih juznih Slovena koji su kasnije hteli da latinsku reí
nekakvim skraeivanjem prilagode svom jeziikom oseéaju... Sasvim
u smislu te teznje (da se naime dugi tudi nastavci odbace) imamo
vec" god. 1860 kod Slovenaca „elektriku" za „Elektrizität" (prema
francuskom : électricité), koja je, naravno, stupila u red drugih reii
na „— ika", kao §to su bile: matematika, aritmetika, logika, fizika,
pa i tehnika (ve<f u celovaikom „Slovencu" 1865).2)
Prof. SamSalovic je god. 1909a), preporuíujuéi reí „univerza",
video ba§ u tome §to ta reí nema vi§e latinskog formansa — tat,
naSu „snagu u asimiliranju tudih rijeíi", pri tome je upozorio na
„meStra" kojemu je toliko „nestalo iz sredine rijeíi . . . Meister . . .
magister"; ali drzim da to poredenje nije dobro, jer je u „meStru" sve
„asimilirano" sem nastavka (a najdalje je „asimilacija" i§la u sredini
reíi), a kod „univerze" je jedan deo prosto kao izbaíen, dok je
glavni deo reíi ostao nepromenjen, te zato mozemo zakljuíivati da
naslov : „tiskem kr. vseucisté pestianského". Dve godine kasnije ima Kollár na
svojim „Rozprawama o gmenách itd." (1830) vec král. universicku tiskárnu.
dakle „universitu", kao i na „Národnim zpiewankama itd." iz 1834, 1835.
!) U jednom predavanju u „Kr. Ceskoj spolecnosti nauk" god. 1843 (2-I1I)
rekao je Jungmann : „Universí pochází od universio ; od universitas musí byti
Universität neb universita". Vidi se da je terminología bila jos nestalna. U sred-
njem se veku, na pr. u Dalmaciji „universltas" (korporacija), tal. „universi-
tade" zvala opstina, opstinsko vece. Qosp. dr. Branimir Cusid daje u „Na-
rodnoj starini", sv. 26, p. 185, beleska 139, taj izraz u formi „univerzija". Ne
mogu redi je li tu formu uveo g. dr. Qusic ili Ju je ko veé ranije upotrebio.
O tome sam korespondirao sa g. prof. Matasovicem i sa g. dr. Gusicem (Isp.
„Dubrovnik" 1851, sv. 111).
2) Mozda je supstantiv „elektrika" nastao uz „matematiku" itd. prema
paralelizmu adjektiva: „elektrisch" (électrique" iz novolat. „elecrricus") i „mathe
matisch" itd. Tude „-isch" zamenjivalo se kod ñas cesto nastavkom ,,-icen", rie
samo tamo gde je taj nastavak opravdan (na pr. mathematisch : matematiceni
negó i tamo, gde mu zapravo nema mesta (kao kod „elektrisch"), a prema
„elektric«z" se onda stvorila „elektriAa". Slican je razvoj u novije vreme :
elastisch (élastique, novolat.: elasticus), odakle : elastika. — Wolf (1860) ima za
„Elektricitat : elektricnost, elektriku . . ."
3) „Nastavni vjesnik" XVII, p. 286-297.
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se „univerza" mnogo svesnije stvarala i stvorila negó §to se stvorio
„meatar". Prof. Ljubljanskog univerziteta g. dr. J. Kelemina me je
upozorio da se dañas u Ijubljanskom studentskom jeziku govori:
„komparative" mesto: komparat/V/zc literatura.
5. Pa bilo kako bilo sa postankom reîi „univerza", fakat je
da se ona pojavljuje kod Slovenaca sa godinom 1866. Kod Hrvata
je u ono doba ne nalazim ; „Pozor" je i god. 1868 i 1869 pisao samo
„sveu£ili§te" 1). Bilo je vreme kad je „jugoslavensko sveuíiliSte"
u Zagrebu bilo ne jedanput programna taíka i slovenaíkih nacionalnih
nastojanja, te je moguce da je pisanje hrvatskih novina podrzavalo
domaci izraz i kod Slovenaca. God. 1874 osnovano je u Zagrebu
„SveuíiliSte Franje Josipa I" ; znaíajno je da ga je slovenaíki profe
sor Janko Pajk, koji je god. 1873 pisao „univerzitet", u svojoj „Zori"
(Maribor, II, 1874, br. 21, 1-X1, p. 376 ovako pozdravio: „Bog zivi
zagrebaíko vseuCiliSfe !"
Koliko sam mogao slovenaíke statistike skupiti za sedamdesete
i osamdesete godine prosïoga veka stvar za to doba izgleda ovako :
u „Letopisima" konzervativne „Matice slovenske" za 1869, 1870, 1871
nalazim samo „vseuíili§íe" ; Stritar je, koliko vidim, pisao „vseuíi-
li§£e"2), isto tako obiíno „Ljubljanski zvon"3), ali kod dr. IvanaTavíara
nalazim vednom „univerzu" (1874, 1881....).*) U Apihovoj knjizi „Slo-
venci in 1848 leto" (1888) imamo „univerzu", onda opet u Detelinoj
pripovesti „Tvojka" (1897, p. 11, 12).
') Casopis „Pozor", koji Je poceo u Zagrebu da ¡zlazi 1860, a koji Je god. 1868
i u prvoj polovini 1869 izlazio u Becu, da od 1 sept 1869 nastavi svoj zivot
kao „Zatocnik" u Sisku (kasniji „Obzor"), mnogo je pisao o „sveucilistu", ali
samo ovim izrazom. Qod. 1867 i 1868 donosi izvestaje o prinosima za „Jugo
slavensko sveuciliste" u Zagrebu. „Univerzi" nema traga; o Ijubljanskom „dijac-
kom" (ne „studentskom") sastanku 1868 izvestava se kratko: sastanka iz god.
1869 „Zatocnik" uopce ne spominje. — U prevodu studije „O znacenju prava
rimsko-byzantinskog itd." od B. Hubeja (1868, 7-VI1I) imamo jedanput „univer-
sitet krakovski", sigurno pod uticajem poljskog origínala. — U „Viencu" 1869
nalazim samo „sveuciliste" (p. 509-510, p. 256, 319, 575, 576).
a) U njegovim Zbranim spisima VI (1888), p. 199, 344, 336, imamo „vse-
ucilisce", „vseuciliscnik".
») U imeniku saradnika „Ljublj. zvona' 1889 imamo „vseuciliskog docenta"
i „profesora*, isp. i godisnjak sam p. 187, 253, 537. „Vseucilisce" nalazim u
„Zvonu" 1892, 1894, 1895. God. 1900 ¡ma „Zvon" samo „vseucilisce" (p. 262,
455, 457...).
4) Dr. Ivan Tavcar, koji je za jednu univerzitetsku generaciju mladl od
Fr. Levca i Fr. Sukljeja, ¡ma u svojoj novel! „Boina ljubezen" („Zora" 1874,
p. 4): „na univerzi". Isp. „Zbrane spise" I, 475 i 483; 282—283; 11, p. 132, 194,
111, 10 1 41 itd.
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God. 1898 nalazi se u poslednjem broju „Ljublj. zvona" îlanak
„Vseuíili§6e v Ljubljani". Autor tog ilanka, dr. Milivoj Savid, napisao
je po svoj prilici „univerza", ali mu je redakcija (A. AStberc i Antun
MikuS) „univerzu" promenila u „vseuíiliSee"1). U „Slovenskom narodu"
1898 (3. II.), u ilanku „Slovansko dijaStvo na razpotju" meSaju se
„univerza" i „vseuíiliSíe 2).
U poietku ovog veka, dakle osobito u deceniju pré rata,
kad se kod Slovenaca mnogo govorilo i písalo o univerzitetskim
stvarima, samo se sporadiíno nalazi „univerza". U Polcevu-Senako-
viievu „VseuiiliSkom zborniku" (1902), tamo gde govore izdavaci
Zbornika sami, dominira „vseuCili§ie", ipak ima i „univerza"3). U
broSuri: Veble Andrej. Boj za slovensko vseuíiliSíe (Ljublj. 1909) ima
izraz „univerza" oko 15 puta, a „vseuCiliSíe" se nalazi sigurno 100
puta. Knaflií Vladimir, „Vseuíiliiíe v Trst" (broSura, Qorica, 1912)
upotrebljava samo „vseueiliSíe".
Medutim „univerza" se bila udomila i kod Hrvata. Vidim to
iz jednog 61anka prof. dr. Gustava SamSalovica u zagrebaCkom
„Nastavnom vjesniku" iz god. 1909*). Zbog prvobitnog znaíenja „uni-
versitatis" SamSalovid tu odbacuje izraz „sveu6ili§te" 5) : „ZaSto da
ne uvedemo oficijelno rijeC univerza (univerzitet kod Srba odviáe
potseda na direktni izvor), kada se „univerza" i onako ved udomila
u daCkom govoru..." U toj reíenici prof. SamiSalovida vazno je
dvoje, prvo: da se „univerza" udomila i kod Hrvata (jer na Hrvate
je Samáalovic ovde naravno mogao misliti)6), a drugo: da je „uni
verza" obi£na u studentskom govoru. Kao adjektiv SamSalovié „za
nevolju" dopuSta: „univerzitetski".
6. Posle oslobodenja god. 1918 postalo je univerzitetsko piíanje
u Ljubljani opet aktuelno, te se brzo recávalo. Osnovala se „vseu-
íiliáka" komisija i po novinama se mnogo písalo o univerzitetu
!) To zakljucujem na osnovu poredenja prvobitnog teksta tog clanka sa
redigiranim tekstom (oba su stampana na omotu 3 broja „Zvona" 1899). Adjektiv
je i Savic pisao: „vseuciliscni"; od reci „univerza" se ni dañas ne pravi adjektiv.
2) Otstampali su clanak Polec-Senekovic u „Vseuciliskom zborniku" (1902),
p. 108/109: „univerza" ima u clanku pet, „vseucilisca" — cetiri.
3) Na pr. u naslovu: „Francoska univerza" i jedanput na kraju tog clanka.
4) „Nast. vj." XVII, 1909, p. 386-387: „Rijec > sveuciliste <"•
5) „Svi . . . starinski nazivi i mnogi obicaji na univerzi zadojeni su nekoni
poezijom, koju ¡m bas podaje pomisao na davnu proslost, pa bi ih stoga tre-
balo saiuvati".
e) Prof. Samsalovic mi je rekao da se „univerza" govorilo u Gracu u
drustvu „Hrvatska", kad je on tamo studirao (od 1898 dalje), ali on je bio mnogo
i sa Slovencima.
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koji bi imao da se osnuje u Ljubljani. U terminologiji je preovladivalo
„vseuiiliSie", ali je bila i „univerza"1).
Jedan preokret u toj terminologiji znaii ilanak g. dr. P.
Groslja u „Slov. narodu" öd 26 i 27 februara 1919 sä natpisom
„VseuüliSko vpra§anje", koji je izalao kao replika na jedan ilanak
u istim novinama (i pod istim natpisom) öd 15 februara. U prvom
delu GroSljeva ilanka (broj öd 26 febr.) ima 13 „univerza", a 16
„vseu£ilis"ia" (uz „visoke Skole"), dakle je „univerza"u manjini, ali
je vazna finjenica da u onom delu ilanka gde se QroSelj poetiCki
dize u sferu oduSevljenja za univerzitet u Ljubljani kao krunu nacio-
nalnog kulturnog rada i razvoja pobeduje „univerza", te se povlaii
„vseuiiliSie". Kako da to tumaiimo? GroSlju je „visoka Sola mnogo
ve£ (se. negó obiina fabrika za stvaranje iinovnika), ona je > uni
verza < u najglobljem smislu te besede", a univerza u najdubljem
smislu te reii mu je — to se razabire iz konteksta — alfa i omega
zivota jednog naroda, pravi njegov kosmos, pravi njegov svet, njegov
Universum,... a ti visoki pojmovi, vezani sä bitnoadu univerziteta,
ginu u reu „vseuiiliSie", u kojoj se previne oseda „uiiliSte", dakle
jedna obiina §kola sä ograniienim ciljevima i bez pogleda u univer-
zalnost...*) Dok je u torn ilanku u uvodu pred ovim poletnim izvo-
*) Tacne statistike nemam. U clanku „Vseucilisko vprasanje", koji Je
15-III-HH9 izasao u „Slovenskom narodu", ¡ma 3 „univerze", a 31 „vseucilisca".
Isp. o tome sad knjigu : Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929
(Izdal rektorat univerze Kralja Aleksaridra Prvega v Ljubljani).
') Iza gore navedenih izvoda nastavlja Groselj: „Univerza je znanstvena
vest naroda, ki se obraca nanjo v negotovosti in dvomih in se potolazen zaupa
njein" razsodbi; ona je glasnica resnice, ki ji preko vseh koristi trenotka in
preko nestalnih politiskih gesel pomaga do zmage ; ona je zatocisce svobode,
ob casih najhujsega pritiska ali katerega koli suzenjstva cuva skrbno kot Ves-
talka iskro svobode in jo neti v srcih mladine; univerza pa je tudi ona carodejka,
ki izsledi in obudi k zivljenju v narodu vse njegovo dusevno bogastvo. Vseuci-
lisce odkriva nove tálente, vstvarja jim moznost znanstvene^a delà, dviga jih in
krepi v plemeniti umoki tekmi. A tudi izobrazenec, ki se ni posvetil znanstve-
nemu poklicu, crpa vedno nove pobude in znanja ¡z domacega vseucilisca. Luc
resnice in prosvete pronica iz vseucilisca v vedno sirse plasti naroda. Vsa
ljudska izobrazba in vsaka poljudna znanost mora konecno temeljiti in izvirati
v univerzi. Univerza pa je tudi neprecenljivega pomena s stalisca psihologije
mas. Ona je celemu narodu ociten simbol moci in napredka ter vzbuja v posa-
mezniku ponos ¡n samozavest, ona je vsem socialnim plastem viden vrhunec,
do katerega se je povzpela nasa kultura. Univerza je konecno kompas narod-
nega razvoja . . ."
„Tako je univerza kot najvisja kulturna institucija za harmonicen razvoj
dusevnega zivljenja vsake etniske skupine neobhodno potrebna..."
„...Tega pa nam najboljsa univerza v Zagrebu ali Belemgradu ne more dati.
166
díma s'est „vseuîiliSCa" a samo jedna „univerza", odnos se tu sasvim
menja, te ¡mamo pored 3 „vseu£ilis"£a" osam „univerza". U na-
stavku, koji se nalazi u broju od 27. II, gde se raspravlja o praktifnoj
strani pitanja, ¡mamo uz „visoke Solé" devet „vseuíiliSía", a „uni-
verzu" samo jednu (i to pod navodnicima, jer je po svoj prilici
tu jedna ironifna iluzija).
Ta statistika potvrduje razliku psihiíkog stanja vezanog sa
izrazom „univerza" i psihiíkog stanja vezanog sa „vseuíiliSíem":
„Univerza" je viSa i dublja od „vseuíili§6a".
Bilo je to, razume se, individualno psihiíko raspolozenje g. dr.
P. GroSlja. Nisu svi, koji su u ono doba u Ljubljani govorili i pisali
0 univerzitetu i radili za njegov osnutak, sa jednakim kulturnim
oduSevljenjem ulazili u stvar negó su je — to je vec razlika u opdim
duSevnim dispozicijama — tretirali viSe sa praktiîne strane; kod
tih se izraz „vseuCili§íe" kao najíeSdi tradicionalni izraz bez dublje
diferencijacije izmenjivao sa „univerzom".1)
Medutim pitanje je univerziteta u Ljubljani sazrevalo za zakonito
reSenje po ustavnim faktorima. U slovenaikom prevodu ukaza Nj. Veli-
íanstva Kralja odnosno Nj. Visoíanstva Naslednika Prestóla Aleksandra
od 8. VII 1919 o „univerzitetu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca"
1 u prevodu predloga Ministra prosvete Davidovida u Nar. pretstavni-
Stvu 9. Vil2) („Slov. narod" od 15. Vil) upotrebljava se izraz „vseu-
£ilis"£e"; telegram pak koji je 17 jula Ministar prosvete Davidovic
uputio povereniku dr. K. VerstovSku u Ljubljani i koji je u original-
nom tekstu objavljen u „Slov. narodu" od 18. VII glasio je: „Sa oso-
bitom mdosv n izveStavam Vas da je zakon o univerzitetu u Ljubljani
definitivno primljen u Narodnom pretstavni§tvu.3) Uveren sam da ¿e i
ovo najmlade na$e sveu¿ili§te u zajednici sa zagrebaíkim i beograd-
Na telo slovenske narodne kulture se skladno prílega samo ena glava :
slovenska univerza!'
„ ... Na zapadni mejnik Jugoslovanskega ozemlja moramo postaviti branik
svoje kultarne individualnosti : slovensko univerzo".
J) U rezoluciji slovenacke akad. omladine u Zagrebu („Slov. nar." 3-VI1
1919) o „vseucilücu v Ljubljani" ima 8 sveucilista prema 3 „univerze", al¡ u
,SIov. nar." od 7-IH, u feljtonu „Slovenska univerza" od J. L. ima 12 „uni
verza" prema 3 „vseucilisca" (potonji se izraz upotrebljava tamo gde se raspravlja
prakticna strana stvari). Dok se u uvodniku „Slov. naroda" od IO-IV 1919,
pisanom po svoj prilici u redakciji, nalaze samo „vseucilisca" ¡ma clanak
„Nekaj besedi o svicarskih univerzah in visokih áolah", u „Slov. nar. od 28-IV,
iz pera g. Vladimira Pintara, pisan u Svajcarskoj, samo „tiniverzii".
-) Originalni srpski tekst u „Zgodovini itd." p. 172, 173.
3) Bilo je to Iti jula 1919.
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skim snazno uticati na kulturni napredak naSega naroda, i stoga Vam
najtoplije Êestitam otvaranje univerziteta...". Vidi se da se Ministar
Davidovic ovde prilagodio izrazavanju ljubljanske „Vseu£ili§ke komi-
sije", koja je upotrebljavala izraz „vseuCiliSie"1). Odgovarajuci
na Davidovidev telegram VerstovSek je rekao da se íitav slovenaSki
narod raduje „5to je zakon o vseuíiliSíu v Ljubljani sprejet... Potru-
dili se bomo, da postane ljubljanska univerza vredna posestrima beo-
gradske in zagrebSke"2). Po svoj prilici VerstovSek se u torn tele-
gramu opet „univerzom" prilagodavao Davidovidu i njegovu „uni-
verzitetu". Sa sednice „VseuciliSke komisije" od 23 jula poslati
su zahvalni telegrami Kralju i Davidovicu sa „vseuíilisíem — jer to
nije bila replika —, ali u telegramu Sto ga je na hrvatsko-srpskom
jeziku pretsednik Zemaljske vlade u Ljubljani dr. Janko Brejc uputio
Narodnom pretstavniitvu ima samo „univerza u Ljubljani" i „univer-
zitet u Ljubljani"3). Narodni poslanik dr. Dinko Puc u svom je govoru
u Nar. pretstavni§tvu vedinom upotrebljavao „univerzu".
Poîela je da deluje terminologija zakona o novom ljubljanskom
univerzitetu. 11 sept. 1919 odrzala je „VseuíiliSka komisija" sed-
nicu u kojoj su vec uíestvovali novo imenovani profesori ; na toj je
sednici pretsednik Komisije dr. Danilo Majaron pozdravio „v ¡menu
vseueiliSke komisije in svojim ¡menu prvi na§ univerzitetni svet", tj.
u njegovu je govoru komisija bila „vseudiliska", jer tako se ona
od poietka zvala (proSlost!), ali savet je „univerzitetni", jer je u
zakonu „univerzitet" (sadaSnjost i bududnost !)*). Dalje je dr. Majaron,
govoreéi vedinom o „vseuíiliáíu", ali i o „univerzi", rekao da je
zakonom, osobito imenovanjem profesora (31. VIII) „dobila univerza
v Ljubljani svoj zakoniti obstoj... V Sloveniji, v Jugoslaviji se je poja-
vila nova juristiína oseba, veliíastna > universitas<...". Kao §to vidimo,
u jednom uzviSenijem raspolozenju vaskrsnula je íak i sama íitava
latinska „universitas"5).
') Na pr. u rezoluciji za Nar. pretstavnistvo („Zgodovina itd.", p. 172).
*) „Zgodovina itd.", 181.
3) „Zgodovina itd.", 181.
4) Adjektiv je kod Majarona .univerzitete'" (ne : univerzitets*/',) i tako je
kod Slovenaca ostalo. — Ekspoze dr. Majarona u „Zgodovini itd." 186, „Slov.
narod" od 20-IX 1919.
5) U julu 1919 odrzao sam prigodom boravka srbijanskih abiturijenata u
Ljubljani jedno predavanje (référât); upotrebljavao sam ¡zmenice „vseucilisce"
i nuniverzu" (ne secam se vise da li sam govorio hrvatsko-srpski ili slovenacki),
ali sam jedanput (vidi se da u jednoj toplije izrecenoj nadi za buducnost) rekao:
.Tako bodo nase univerze ne samo po profesorjin, ampak —p kar je rava
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Najzad je dr. Majaron isticao kako ce se novi univerzitet za
sada morati da drzi ustanova koje vrede za Beogradski univerzitet
(27, II 1905 i 23. VII 1919); govoreci o tome Majaron upotrebljava
¡skljuíivo reí „univerza", naravno, ved prema terminologiji zakona o
Beogradskom „univerzitetu".
Na sednici „VseuíiliSke komisije" (stvarno poslednjoj) od 20. IX
1919 potpretsednik Univerzitetskog saveta prof. dr. R. Zupaníií zamo-
lio je da se akti „Vseuíiliáke komisije" izruíe „Savetu" ; komisija je
i njemu, naravno „vseu£ili§ka", a novi zavod mu je univerza.
Ljubljanski se univerzitet dakle otvorio kao „univerza" (prila-
godujudi se „univerzitetu"), ne kao „vseu£ili§6e".
Kad su u prvim danima decembra 1919 poíeli da predaju novi
profesori Filozofskog fakulteta (RamovS, Nahtigal, Prijatelj), oni su u
svojim govorima upotrebljavali samo „univerzu"1).
Sluzbeno se Ijubljanski univerzitet najpre zvao: „Univerza Kra-
Ijevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani", a od 1929 se zove:
„Univerza Kralja Aleksandra Prvega".
Izraz „univerza" je dañas skoro sasvim istisnuo staro „vseu-
íiliSíe". —
U posledn> je vreme o redima „univerzitet" i „sveuíiliSte" vodena
debata izmedu zagrebadkog „Nastavnog vjesnika" i beogradskog
„Нашег jesHKa". U „Nast. vj." XL, sv. 5—8, p. 240—241, odbio je
nekako g. dr. Blaz JuriSid reC „univerzitet" kao tudu ; replicirao mu
je „Наш }език" I, sv. 4, p. 101— 102, odbacujuci „sveudiliSte" (koje
je kao naziv zagrebaíkog univerziteta nastalo u doba preteranog
jeziíkog purizma, koje bi se, istina, kao slozenica sa „vbse-" formalno
moglo podnositi, ali ne daje dobro sadrzine „universitatis"). Na to
se opet javio g. dr. Jurisïc (Nast. vj." XLI [1932/33], sv. 1—3,
p. 55—56) i uzeo „sveuíiliSte" u odbranu; protiv „univerziteta" navodi
on medu drugim i to Sto je „njemaíki oblik univerzitet prostome
narodu vrlo tezak za izgovor. Ako bi se svakako htjela uvesti strana
jijeí, onda je bolje da se uzme univerza negó univerzitet..."
> universitas <, tudi po dijastvu v istini jugoslovanske" (Resume moga referata
u „Slov. nar." valjda od 26-VII).
„SIov. nar." ima 19-VII clanak jos sa „vseuciliscem". Clanak u br.
od 23-VII ima istina naslov: „Vaznost vseucilisca v Ljubljani", ali u clanku
samom je samo „univerza" (valjda je redakcija naslov promenila).
J) „Slov. narod" 25-XII 1919 (Prilog). Izvestaj, Ivana Ko—" pod naslovom:
„Prvi dih slovenske univerze".
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Dodatak.
Da vidimo sad kako drugi slovenski narodi zovu univerzitet.
O ¿esima sam göre govorio u vezi sä „univerzom" : ie§ka je
„universita".
O Rusima rekao je vec Jungmann (Slovnik, 1835—1838) da su
zadrzali nemaiki „Universität", ali su mu rod promenili.
Poljaci su svoje stare univerzilete (Krakov, 15 vek; Zamosc,
Wilno, 16 vek) obiino nazivali „akademije". Linde (Stownik, 1807 do
1814) navodi „uniwersytet" (mase.), ali pokazuje kod te reíi na
„Akademiu" i dodaje: *Wszechnica, "wszechnia,1) „szkola g-fówna"2).
Zvezdica kod „wszechnice" i „wszechnie" znaíi da se ove reíi ne
upotrebljavaju ili barem ne u torn znaíenju ; prema tome za Lindea
to je nekakav pokus prevoda latinske „universitatis"8). O reíi „wszech
nica'' íitam kod Lindea sub „Akademia": „...szkola giówna (zartem:
Wszechnica)"; razumem to tako da se je izraz „wszechnica" upotre-
bljavao samo u §ali.
Dañas se u poljskom jeziku govori „uniwersytet" (mase.). „Wszech
nica" se nalazi samo u nekim izuzetnim sluíajevima, u Varâavi obiíno
samo kad se radi o „Wolnej wszechnicy", o „slobodnom sveuíiliStu"
koje formalno ne ide u red univerziteta.
U Bugarskoj je „Софийски университетъ".
NB. Kad je ova moja rasprava bila vec u redakciji ]Ф utvrdio
sam da je bila moja sumnja o ispravnosti godine 1758 kao godine
u kojoj se, prema Bibliografiji Stojana Novakovica, u Budimpesti
vec „pismeni kr. vseuíiliSía" Stampao jedan Akatist, opravdana.
Beogradska Narodna biblioteka ima pod signaturom 9007 Akatist
sa naslovom kakav Novakovid navodi pod god. 1758, a sa godinom
<и}-чи, tj. 1798. Novakovié je sigurno taj broj krivo citao. Pod god.
1798 ima Novakovic Akatist sa sasvim istim naslovom, ali tu dodaje
„Sa/.", to znaíi da on to navodi po Safaffku. Novakovid je mislio
da je Akatist sto ga je na§ao kod Safafika jedan drugi Akatist a ne
onaj sto ga on navodi pod 1758 i Sto ga je on imao u ruci. Naravno:
kad je Novakovié Akatist iz god. 1798 metnuo pod 1758, mogao ga je
pod 1798 citirati samo po „Saf.", kao da ga on sam nije imao u rukama.
') „Wszechnica" i .wszechnia" su od korena „wszech-" (vbsb), dakle od
istog korena od kojeg je prvi deo naseg „vse-ucilisca".
2) Tako se zbilja zvao uspostavljeni varsavski univerzitet, dok je bio
poljski (1862—1869).
3) Pod „Akademia" kaze Linde: „...to со universitas, to jest: zbiór szkót
wszystkich w jednym miejscu..."
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II
Kolodvor
(íeleznica, vlak...)
Povod za pisanje te rasprave dala mi je reí „kolodvor", ali sam
s istorijata te reíi nehotice u§ao i u istorijat „zeleznice", „vlaka" itd.
Vuk u svom Rj, razume se, nema jo§ ni „zeleznice" u na§em
danaSnjem smislu ni „stanice" u smislu „kolodvora". Broz-Ivekovic
¡ma „zeljeznicu", a kao primer navodi „Mil", tj. M. D. Milidevida
„Knez MiloS u priíama" iz g. 1891. Ristic-Kangrga („Reinik" 1928)
primili su i „kolodvor", ali pokazujuci na „zelezniiku stanicu".
• „Zeleznica" je dañas poznata i priznata u íitavom nasem narodu.
„Kolodvor" je ograniien; upotrebljavaju ga Slovenci i Hrvati (osobito
na svojoj kajkavskoj teritoriji). Sa „kolodvorom" je vezan „vlak".
Da je „kolodvor" „naíinjen u naSe vrijeme", to smo znali, to
nam govori i ARj.
Da me je pré izvesnog vremena neko pitao o postanku te
reíi, ja bih mu bio odgovorio: „Pa stvorili su je Slovenci i ona se
proSirila dotle dokle je i§la nekadaSnja juzna zeleznica (Bei—Trst,
Zidani Most-Sisak), dakle do Siska u Hrvatskoj, gde su u poíetku
íesto Slovenci bilí íinovnici".
Da je reí rdava istakao je Maretic u svom „Jeziinom savjet-
niku" (Zagreb, 1924).1)
U najnovije je doba o „kolodvoru" napisao bele§ku dr. A. Brez-
nik.2) Navodi ga, istina, medu reíima koje su Hrvati uzeli öd Slove-
naca, a dodaje da ne misli da bi i tu reí bili uzeli Hrvati öd Slovi-
naca, konstatuje da je „kolodvor" prvi uneo u svoj hrvatski reinik
Filipovic! (1869, 1875 i 1878), a zatim Sulek u svoj „Rj. znanstv.
naziv. "(I 1874, II 1875). Naposletku upozoruje da su reí „kolodvor" (u
formi: koladvor) zapisale prvo Bleiweisove Ijubljanske „Novice" 1843,
72. Citalac bi iz tih Breznikovih konstatacija ¡pak zakljuiivao da je
reí najpre nastala kod Slovenaca.
Sta je dakle s tim?
Pre 100 godina naSi dedovi bejahu u jeziikim neprilikama kad
im se priblizavaSe nelto do onda neíuveno i nevideno, 3to se
nemaíki zva§e: Eisenbahn, (Eisenbahn) zug ili Train (franc.), Dampf-
!) Kolodvor, Bahnhof, u Srba stanica; kolodvor je rdava rec: dvor kolât"
2) „Casopis га slovenski jezik itd." VIII (1931), p. H5.
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maschine.1) Kako sve to na nasem jeziku nazvati ? i kako nazvati onaj
Bahnhof, gde su ta nova kola stajala i putnike primala i odavala?
MurSec je pisao Vrazu 29. VI 1833 iz Graca2): „Tu sdaj kola delajo,
na kterih se v'o/mih vurah v' Bezh dopéla, ¡mena njim po slovenjkim
nevém, Nemec nje „Dampfwagen" imenuje. Kaj pa bodo najhi Slovenzi
rekli, kda bodo te kola bes vse neumne Jtvari po zejti Je potákati vidli"?
Ali ni nemaíka zelezniíka terminologija u ono doba nije bila
joS sasvim ustaljena. O izrazu „Eisenbahn" kaze Weigand, Deutsches
Wörterbuch (9. Aufl., 1909): „Um 1830 aufkommend"3). Stvar je
osobito za srednju Evropu, bila nova; u okviru habzburSke monarhije
prva je ieleznica i§la iz Praga za Lane (1830); zeleznica Budejovice—
Linz, 1832, bila je konjska; 1838 otvorila sepruga: Bei—Wagram4).
Ko je kod te nove sprave vi§e mislio na masinu i na kola
govorio je da je putovao „mit dem Dampfwagen", a körne je
viSe padao u oii zelezni kolosek govorio je „Eisenbahn". Za kasniji
„Zug" upotrebljavao se jo§ i francuski „Train",5) ili mu se dodalo,
da bude stvar jasnija, „Eisenbahn—", dakle: „Eisenbahnzug". Sta-
niine zgrade nisu bile upadljive, te se zato o njima manje písalo.
Kako se sinegdoha u znaíenju reíi „Eisenbahn" (prenos znade-
nja od jednog déla na celinu) joS nije izvrSila vidimo iz jednog mesta
u „Dogodiv§tinama" slovenaíkog istorika A. Krempla — izasle u
Gracu god. 1845, ali zagrebaíkoj cenzuri predate ved 1842 — gde
taj pisac priía da su u poslednje vreme „znajdene sapotne maSine,
sapotne barke fplavke), sapotni vozovje na zeleznih cestah"; potonji
Kremplov izraz znaíi: „Dampfwagen auf Eisenbahnen", dakle u „Eisen-
*) Kad je ova moja rasprava bila vec napisana, izasao je u zagrebackini
„Novostima" (1932, 30 sept., br. 270, i 1 okt, br. 271) istorijat gradenja zelez-
nice : Zidani Most—Zagreb—Sisak ¡z pera g. inz. Stjepana Szavits-Nossana,
asistenta Tehn. fakulteta, pod naslovom : „1/X 1862—1/X 1932, 70-godisnjica
otvaranja Prve hrvatske zeljeznice Zidani Most—Zagreb—Sisak". — Istoriskih
podataka о zeleznicama osobito predratne Srbije ima u „Nar. Enc. SHS", u clanku
R. Avramovîca „Ëeljeznicki saobracaj".
*) .Déla" V, 131.
3) Schirmer Alfred, Deutsche Wortkunde (Berlin und Leipzig, 1926, Samm
lung Göschen, br. 929), p. 98—99: „Der Wortschatz des Eisenbahnwesens kommt
seit etwa 1830 auf: Eisenbahn (1830), Lokomotive; dabei geht es, entsprechend
dem Ursprung der neuen Erfindung, nicht ohne englische Entlehnungen ab..."
4) Rano se u Austriji mislilo i na vezu Beca sa Bochniom u Gaüciji.
O austr. zeleznickim planovima v. „Сербсюй народнж лист" Teodora Pavlo-
vica 1837, br. 2 (7. I).
*) Slovenacki pisac biskup A. M. Slomsek je jos 23. IV 1849 pisao o
„Terain(!) nach Gratz" (marib. ¿ZN XXVII [1932], Arhiv, p. 119).
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bahn zna£i samo „eine Bahn aus Eisen", dakle zelezni kolosek ili zelezni
drum (cestu). Ljudevit Gaj se je god. 1040 vozio „na parovozu iz Веба
u Brnju" i onda opet „s parovozom" iz Drazdana u Lipsk, to znaíi,
vozio se tamo zeleznicom, a on je naziva „parovoz" ( = Dampfwagen)1).
„Parovoz" (Dampfwagen) za „zeleznicu" treba uzeti i u üajevim
„Nar. novinama" 1843, br. 78 (30. IX), tamo gde se priia da je car iz
Stetina „u druStvu pruskoga kralja s paravozom u... Potsdam... otiSao".
Izraz „parovoz" (Dampfwagen) vazi dakle za iitavu zeleznicu.
Upotrebljavaju ga na pr. Ijubljanske „Novice" joS god. 1849 kad
pi§u (br. 36): „Kadar bo voznja po zeleznici za navadno odperta. bojo
— prema beikoj „Austrii" — §li paravozi (Dampfwagen) dvakrat na
dan iz Ljubljane na Dunaj", a nalazim „paravoze" u torn znaîenju
pojedinaíno u Hrvatskoj jo§ 1862.
Od na§ih Ijudi najranije su zeleznicu mogli videti oni koji su
dolazili u Bei ili - - neSto kasnije — u Gradac ili kamo drugde
na sever preko Praga ili prema Galiciji, dakle na pr. visokoákolska
omladina. Ali i oni koji su kod ku¿e ostajali mogli su, u slovenackim
zemljama, videti priprave za gradenje zeleznice. 27 sept. 1843 Ijub
ljanske su „Novine" (br. 13) dónele ílanak iz pera Petra Leskovica,
íinovnika Ijubljanske „Kmetiske druzbe" : „Od shelesne zeste kaj.
Sa tijte, kteri, Jhe nizh kaj od nje ne vedo, ki je nijo vidili, tudi Je ne
po nji vosili". Prosti svet prosto nije hteo da veruje da je neSto takvo
moguce, verovati je poieo tek onda kad je video Sine, zelezna kola i druge
stvari Sto su se kroz na§u zemlju vozile za gradenje i uredenje zeleznice.-)
') Qornji su izrazi uzeti iz Gajevih rukopisnih putnih belezaka koje se
nalaze u njegovoj literarnoj ostavstini u zajreb. Univ. bibl. Zeleznica Lipsk—
Drazclani sagradena je 1837—1839, а Вес—Brno? — Od Brna do Praga, onda
od Praga do Drazdana Gaj je putovao „na bèrzovozu", to valjda zuaci „Kourir-
wagen" (ili: Eilkourir). [O refi: „Eilwagen berzovoz" kaze Breznik, ÖSJK VIII,
3D, da ju je stvorio Jariezic, Slovenac, 1850, ali sad vidimo da je ta rec starijn
i da je nastala po svoj prilici kod Hrvata-Srba].
§to se tice izraza „parovoz", spomenuta Gajeva beleska nije prva u kojoj
ya nalazim. Tri godine ranije ga citam u „Сербском народном листу" Teodora
Pavlovica; god. 1837, br. 2 (7. I) doñeo je taj budimpeítanski casopis clanak :
„Гвоздении путъ и Паровозъ (парна кола ?)". (Vec naslov tog clanka, kojemu
|e autor „П. А. П.", uzima „gvozdeni puf (Eisenbahn) u prvobitnom i pravom
znacenju te reci. Katkada su inasina i „korba pro cestovatelc" bile „najednech
kolách". a katkada je inasina bila posebe („Ceská vcela" II (1835, br. 2, 27. I).
U prvom slucaju moglo se govoriti o „Dampfwagen" u pravom smislu.
2) „Nekteri", pise Leskovic, ,bi govorico (o zeleznoj cesti) radi clo za
kvante iméli, ko bi ne bili ze veckrat vidili vse sorte perprav, za take ceste
skozi naso dezelo voziti, namrec: sin, koles skozi in skozi zeléznih, in drugih
cuJnih zeleznjin" (OvJe sam modernizirao ortografiju).
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Zeleznica öd Веба prema Trstu, ona koja je prva sekla slove-
naëku zemlju, gradua se dugi niz godina.1) God. 1843 iSla je joS
samo od Веба do Gloggnitz; 20 juna 1840 oívoren je otsek Вес
— Beiko Novo Mesto, a 5 maja 1842 otsek Beíko Novo Mesto
— Gloggnitz — 2), dakle pod Semmering, ali su 1843 vec spremali
stanicu u Gracu. God. 1844 bila je pruga do Graca — sem preko
Semmeringa3) — izgradena, te se 21. X 1844 u saobradaj pustila.
God. 1845 radilo se je vec kod Maribora; prva probna voznja
od Graca do Maribora bila 1. XI 1845. „Bliza se zelezna ce
sta", zapevao je onda u Ljubljani PreSeren4). U maju 1846 stajala
je vec stanica u Celju. Prva voznja na zeleznici „skoz sloven-
sko zemljo" zbila se je 2 juna 1846; 5) bila je to „kolomaja" iz
Graca preko Maribora u Celje. God. 1847 gradio se kolodvor u
Ljubljani ; ali je bilo jo§ teSkoca u tesnacima kraj Save izmedu Zida-
nog Mosta i Ljubljane. Dogadaji godine 1848 prekinuli su te radove6).
Probne voznje izmedu Celja i Ljubljane zbivale su se u septembrtí
J) Opci pregled gractenja zeleznice od Beca prema Trstu : Mal Jos., Zjo-
dovina slov. naroda, sv. XI (1932), p. 568-569.
2) Szavits-Nossan, op. cit. (br. od 30 sept. 1932).
s) Na semerinskoj pru/i radilo se je jos na pr. 1850 („Novice" 185(),
br. 12, 20. III). U Ljubljani se u oktobru 1853 culo da je prva proba sa
zeleznicom „po celom Semmeringu" bila 15. X („Novice", br. 85., 22. X). Prema
Szavitsu-Nossanu (op. cit) otsek : Gloggnitz—Semmering—Miirzzuschlag otvoren
je 17 jula 1854.
>) „Pesem od zelezne ceste" u „Novicama" 1845, br. 16.
s) Prigodna pesma „Kralovskoga", tj. Davorina Trstenjaka u „Novicama"
1646, br. 24, 17. VI, 1846. To je jedna slovensko-austriska patriotska pesma.
Sadrzina joj je ova: ato znaci ova buka iz daljine ? Ne ¿olaze, Slovence dragi,
divlji Goti ili Huni da pogaze Tvoju zemlju, negó buci zelezni stroj, atozelezo,
uzeto iz nedara Tvoje zemlje, jamao je da ce se od sada slava i plodnost Tvoje
zemije daleko procuti. Ti stari Ptuju, Ti ees se otsele moci bratski usmehnuti
i Talijanu i Nemcul Ovom se zgodom proslavlja sila „Austrije, matere drzave".
Izvrsili su to délo Nemac s/ojim duhom, svojom voljom i ocinskom Ijubavlju,
sin Italije svojom spretnom rukom „in Slave sin s duhom ¡n telesom". Stupi,
0 Slovence, dañas na tu glatku „kolomaju" i ona ce te odvesti u Celje ili u
cesarsku Vindobonu ili u Zlatni Prag, ali sa sobom donosi samo ono sto je dobro
1 posteno I Ziveo otac Ferdinand ! Slovenac prisize da ce Austriji verán ostati. —
Dopisnik .Novica" iz Celja, J. S(ubic), pise u „Novicama" 1846, br. 19,
13. V: „Kjer so (u Celju) pred enim letam se zeleni travniki in cveteci verti
bili, zduj ko|odvor (Bahnhof) stoji, velicansko kot kakega kneza poslopje, gré
¿eleznita (zelezna cesta) in hrumejo zelezni sloni, hlaponi (Lokomotiven) ime-
novani . . .".
e) Kod Zidanog Mosta se ipak i te godine radilo (O tome u „Korespon-
denci dr. jos. Mursca", Ljubljana 1904—1905, „Matica slov.", otisak str. 69.
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1849 *); 16 septembra otvorena je sveiano ta pruga; bilo je javljeno
da ¿e i cesar dod, ali on zbog bolesti nije do§ao. 2) Nastavak te pruge,
zeleznica Ljubljana—Trst, dograden je tek 1857 i otvoren 27 jula 1857.3)
1) „Po zeleznici je zivo gibanje. Vsaki dan se ¿e vozijo vozovi sèm ter
tje iz Celja v Ljubljana, in iz Ljubljane v Celje; tode voznja se ni za placilo
odperta. Qospod minister Brück je predvcerajsnjim v Ljubljana pisa!, da bo
perva voznja v nedeljo 16 dan tega mesca...", písale su „Novice" dne 5 sept.
1849, br. 36.
2) Prema Szavitsu-Nossanu bio bi otsek : Celje—Zidani Most—Ljubljana
otvoren 16 avgusta 1849, all to je krivo. Isp. „Novice" öd 12 sept, i 19 sept.
1849, br. 37 i 38.
3) Neposredno öd Ljubljane kraj Vica gradili su zeleznicu vec ni prolece
1852 („Novice", br. 49, 19. VI). U prolece 1853 „viada... je ukazala spomladi
zeleznico öd Ljubljane do Trsta ... na razlicnih krajih z vso marljivostjo zaceti
delati..." („Novice", br. 27, 2. IV); u julu te godine izgradivali su se mostovi
kraj Borovnice. U pocetku februara 1855 bio je raspisan stecaj za gracîenje
kolodvorskih zgrada u Postojni („Novice", br. 11, 7. II). U pocetku novembra
1856 su izmedu Ljubljane i Postojne „hlaponi ze veckrat sem ter tja brez vse
spodtike dercali . . .", a 20 nov. 1856 vozio se cesar sa c'esaricom novom
zelezniconi iz Ljubljane do Postojne. U subotu, 20 juna 1857 otisao je ¡z Ljub
ljane prerna Trstu prvi, valjda probni vlak: lokomotiva i dva vagona (Gabrscek
A., Goriski Slovene! I [Ljubljana, 1932], p. 42). U ponedeljak, 27 jula, otvorena
je citava pruga Ljubljana—Trst, i to vrlo svecano; sam cesar je dosao u Trst, a
s njim cetiri nïdvojvode, cetiri ministra i mnogo druge gospode iz Веса, Сгасг,
Celovca, Zagreba itd. Trscanski je biskup u Trstu blagoslovio „hlapon" ¡ zelez
nicu uopce. Pesmom: „Boze, Tebe hvalimol" svrsile su se svecanosti. Istog se
je daña nova pruga pustila u saobracaj („Novice", br. 60, 29. VII).
§to se tice kolodvora u Trstu, ministar je Brück vec u pocetku 1850 bio
poslao komisiju u Trst da potrazi najpodesnije mesto za nj („Novice", br. 12,
20. III). Isp. i „Novice" 1853, br. 79, I X.
Ovde dodajem jedna literarno-istorisku primedbu. 20 nov. 1856 vozio
se car sa caricom u Trst. „Novice" izvestavaju о torn putu ovako (br. 94,
subota, 22. XI): „V cetrtek zjutraj ob sedmih sta zapustila presv. César in Cesa-
rica Ljubljano in se do Postojne z zalo okincanim hlaponom po novi zeleznici
peljala . . . Ob devetih sta bila ze v Postojni in ob dveh popoldne ze v Trstu".
1 opet se car vozio u Trst na otvaranje nove zeleznice 27 jula 1857. „V nedeljo
zvecer (=26 jula) je bilo vse zivo v Ljubljani. Prisli so, slovesno sprejeti, proti
8. uri presvitli césar s stirimi gg. ministri . . .". „V ponedeljek zjutraj je krasno
okincani hlapon „Capo d'Istria" peljal v Terst NJih Velicanstvo Cesarja in vse(!)
gori omenjeno gospodo..." („Novice" 1857, br. 60, 29. VII).
Nisu li te voznje cara Franje Josifa dale Fr. Levstiku povod da nam
u svojem „Martina Krpanu" prikaze jednu takvu voznju cara janeza u Trst?
Urednik „Frana Levstika Zbranega delà" (Ljubljana, 1931), III, p. 409, dr. A.
Slodnjak pise: „. . . sklepam, da je prva redakcija (sc. „Martina Krpana") nastajala
dalje casa in je bila najbrze zakljucena sele koncem 1. 1857" — vremenski se
to tacno slaze sa voznjama cara Franje Josifa u Trst 1856 i 1857. God. 1856
morao se je car Franja Josif iz Postojne u Trst voziti jos kolima, kao sto se
Iz istorije .nasih reíi 175
Tako su slovenaíke zemlje dobile zeleznicu, tu vaznu i doim-
Ijivu tehniíko — civilizacionu stefevinu prve polovice 19 stoleéa1).
U hrvatske je zemlje ona doSla, kao Sto cerno videti, 15 godina kasnije.
Kad se zeleznica iz Beía poíela da spusta prema jugu Slo-
venci jo§ nisu imali nikakvih novina, ali ih je ba§ onda dobivao
ilirski Zagreb. Gajeve „Ilirske narodne novine" izvestile su god.
1837 (br. 10, 4. II) o „strojenju Beíko — Bochnijske zelezne kolo-
mije (Eisenbahn) po ¡menu > Sëverna zelezna kolomija cara Ferdi-
nanda <, a pod kraj te godine (br. 89, 7. XI, p. 344), da se „poveda,
da ce se daña 15. Studena za stanja „Carske Ferdinandove sëverne
gvozdene kolomije" temelj svetaíno poloziti . . .". Dva broja kasnije,
vozi car Janez u „Martinu Krpanu". Tu treba dodati jos ¡ to da je — bas
prigodom otvaranja nove trscanske pruge — u „Triester Zeitung" napisao
dr. H. Costa clanak o voznji kolima u Trst u vreme cara Karla VI ¡ da su
„Novice" (1857, br. 57, 18. VII) tu njegovu istorisku raspravu iznele ; prema
tome Costa je pisao, „da cesar KorI VI je leta 1716 pervi ukazal, ve'liko cesto
med Ljubljana in Terstom napraviti, kjer so poprej blago le nosili ali tovorili.
Leta 1719 je bila ze toliko dodelana, da se je se dandanasnji navadna voznja ze
ziceti mogla, in leta 1728 se je cesar Korl VI ze sam v kocü s sesterimi konji
iz Ljubljane v Terst peljal". Upozoravam ovde na cara sa popularnim oblikom
i nena Korl. Iz puckog „Korla" lako je nastao jos popularniji „Janez".
!) Pojava zeleznice, osobito masine, ved kao takva doimala se fantazije.
„Ko vihar divjajo hlaponi do Marburga ¡n nazaj", pisao ¡e J. §(ubic) iz Celja u
„Novicama" 1846 (br. 19, 13 V) i opet u istom dopisu : „...hrumejo zelezni
• loni, hlaponi (Lokomotiven) imenovani", a seljaci iz celjske okolice zvali su
masine „zelezne konje". Putopisac, koji u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.) opisuje
svoj put kroz Sloveniju, govori o „ognjevitom konju, krilatoj makini (lokomotiv)".
Isp. jos dolé utisak prvog voza odnosno masine u Zagrebu god. 1862I Masine
su u ono doba imale svoja ¡mena. Ljubljanske su „Novice" god. 1845 bile ponosne
sto se masina koja je vozila iz Mürzzuschlaga u Gradac zvala „Krainburg" :
„To je pervo pozdravljenje, ki ga Dunajska zelezna cesta Kranjcam posle", a
novi „hlapon" koji je vozio na prvoj probnoj voznji iz Qraca u Maribor, zvase
se „Weixelburg" („Novice" 1845, br. 37, (10. IX), p. 198. Trstenjak je svoju ved
citiranu pesmu o „Pervoj voznji itd." 1846 slozio na „hlaponi" „Drava". U Celju
su te godine bile pripravljene tri masine sa imenima : „Ocean", „Großglockner"
i „Idria" („Novice" 1846, br. 19. (13. V). — Slovenacki rodoljub lingvista Oroslav
Caf, u ono doba svecenik u Framu kraj Maribora, bojao se da zeleznicki
saobrac'aj kvari socijalni poredak ; pisao je god. 1847 Murscu u Gradac : „Pri ñas
zlo zlo kradejo — hudi naslédki bliznje zelezne ceste..." („Koresp. dr. Jos.
Mursca", Zb. Mat. Slov. 1904). God. 1845 písala je „Dánica" (br. 34, 23 VIII,
p. 136) da ce od sada knjizni promet izmedu slovenskih naroda bolji biti, „i to
usléd zeljeznicah . . . Zasto cini se, kao da su zeljeznice samo zato pronattene
da pojedina slavjanska plemena u obcenje dovedu... Pa jednoc ce valjda i Zagreb
pruziti ruku s jedne strane tàrstjanskoj kolomii, s druge récko-vukovarskoj .. .".
Isp. nize hrvatske nade g. 1862!
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br. 91 (14. XI, p. 351) pi§u iste Novine o „akcijama öd Ferdinandove
sèverne gvozdene kolomie" i o „Qjurskoj gvozdenoj kolomii".
Kao §to vidimo, zeleznica se ovde naziva „zelezna kolomija"
ili „gvozdena kolomija" (U smislu „kolovoza" (Geleise, Fahrweg)
navode tu reí i Ristic - - Kangrga). Za „Eisen — " uzimalo se ili
„zelezni" ili „gvozdeni". l u sledecim godinama Gajevi iasopisi
obiino upotrebljavaju izraz: „(zelezna ili gvozdena) kolomija", ipak
katkada i: „(zelezna, gvozdena) cesta", „put" ili „drum"1). Nisam
na§ao ni jednog mesta gde bi se govorilo o „Bahnhofu"; naravno,
za Zagreb bile su te stvari tamo „preko" i daleko, le zato kolodvorne
zgrade, u . íitavom uredenju same po sebi najmanje interesantne,
uopSte nisu dolazile u obzir. „Mali Mir" Rudolfa Fröhlicha (U Becu
1840) i ma (na str. 76—79) i jedan razgovor u putovanju (i to га
Reku), ali se novo prometno sredstvo zeleznice joS i ne spominje;
jedanput se nalazi „stacija", ali za kola.
Kao §to vidimo, ustaljenog izraza za „Eisenbahn" nije joS bilo.
Mazuranic-Uzarevid uzeli su u svoj „Deutsch-illyrisches Wörterbuch
(Zagreb 1842) „gvozdenu cestu"; „Bahnhofa" u torn reíniku uopáte
jo§ nema. „Dampfmaschine" je: makina, nastroj öd pare, parokret.
Za dalji razvoj terminologije vaziio je da se u prevodu Spore-
rova ilanka — koji citiram u prijaSnjoj noti pod tekstom — u „Danici"
1840, br. 44 (31. X) — jedanput nalazi „¿eljeznica (preko Krajnske
i Stajerske)". Dok se u svim drugim sluiajevima „Eisenbahn" pre-
vodila sä dve reii, jednom imenicom (kolomija, cesta, put, drum) i
jednim pridevom (zelezni, gvozdeni), ovde se pojavila — sasvim
u duhu slovenskih jezika jedna jedina reí, u kojoj, kao Sto pokazuje
nastavak, osnova znaii pridevsku determinaciju. Takvu „ieleznicu"
(sc. öd Petersburga k Crnome Moru) nalazim zatim opet u Gajevim
„Nar. novinama" 1844 (br. 53, 3. VII), a god. 1845 u Vrazovoj kores-
pondenciji; 28. sept. 1845 pisao je Vraz MurScu iz Praga da ga
ga je „Bog dosad . . . zdravo ispratio po zeleznicah . . .", da ima nameru
!) U Sporerovu clanku, iz „Croatie" prevedenom u „Danici" 1840, br. 41,
42, 43, 44, 45 (10. X dalje do 7. XI): „Misli o industrii" ima barem 7 puta „kolo
mija" (6 puta „zeljezna", jedan put „gvozdena"). — U clanku „Ruske gvozdene
kolomije" („Dánica" 1841, br. 50 (11. XII), p. 208, ima 2 puta „kolomije" (1 put
„gvozdene", I put „zelezna") i 2 puta „zelezna cesta". U „Novinama" 1840, br.
29 (11. IV), p. 115, ima „gvozdena cesta" vise puta, a u br. 32 (22 IV), p. 127
se spominje „gvozdeni put" izmedu Varsave i Веса. — „Dánica" 1842, br. 27
(2. Vil), p. 108, spominje u „Dopisii iz Веса" (Iz pistna Stanku Vrazu) beiki
„zelezni drum".
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da ide „po zeleznici do Olomuca", onda iz Moravske.. zeleznicom u
Веб", najposle iz BeCa odmah zeleznicom u Gradac.1)
Oblik „zelezn/cfl" nalazim dakle najranije u ilirskim tekstovima,
drzim da je kod tvorbe le reci kumovao íe§k¡ primer.2)
Tako je na§a zelezniíka terminologija stajala kad su u Ljubljani
pócele da izlaze Bleiweisove „Novice" (1843, prvi broj je izaaao 5 jula).
Iako su zapravo htele da sluZe interesima seljaka i zanatlija
ipak su mnogo paznje posvecivale i razvoju jezika i donosile iitave
filoloSke rasprave. Pri novom saobracajnom uredenju, stvar je bila
i sama po sebi vazna, te je vredno bilo o njoj pisati, ali vazna
je bila i terminologija. Zato su se „Novice" latile i jednoga i dru-
goga, i stvari i reíi za nju.
Ved spomenuti Petar Leskovic je u „Novicama" od 27 sept. 1843
(br. 13) sistematski odredivao zelezniíku terminologiju. PoSto je opisao
„zelezno cesto in kako se po nji vozijo", on nastavlja: „ ... v slovenskom
jeziku bomo (zelezno pot) prihodniC zelezni kolovoz ali zelezni kolesnik
imenovali. .."... (parna maslna) „naj bo hlapon (Dampfwagen) imeno-
van... Taka voínja z vozovimi na hlapon perpetimi vkup naj bo vozovlak
(Train) imenovan". Leskovic je tu uveo novi termin: „zelezni kolovoz"
ili „Zelezni kolesnik" i skovao „hlapon" i „vozovlak" ( = Wagenzug).
Nedostajao mu je jo§ „Bahnhof"; taj je dodao u notici, objavljenoj u
narednom broju „Novica" — potpis „L." sigurno: Leskovic! Pod na-
slovom: „Kolodvor (Bahnhof) v Gradzu" on opisuje jednu takvu zgradu
ili „pohiStvo" (kako on kaze) dodaje: „To bo velik kolodvor (Bahn
hof) okoli in okoli z velikim poslopjem ograjen".
Bleiweisov saradnik je dakle otac reíi „kolodvor", a rodena joj
je godina: 18433).
!) „Déla" 377—378.
г) „Zeleznica" je od „zelezni" kao sto je „knjiznica" od „knjizni", „zitnica,,
od „zitni", dalje : drvarnica, sneznica, kisnica, koyacnica, citaonica, gostionica,
(u starije vreme) pisarnica i tiskarnica, ilirska „poselnica" (Aposta), slovenacka:
miznica, misnica itd.; po znacenju: slovenacka „bllznjica" (= blizi, kracl put). -
Nekolika godina ranije negó sto nalazim „zeleznicu" kod ñas pojavi se ona u ceskoj
knjizi, i to god. 1835 u „Casopisu Ceského museum" (sv. 2., dakle nekako sredinom
god. 1835). Dr. Fr. Jos. Smetana pise tamo u jednoj istoriskoj raspravi, ispore-
dujuci zivot srednjeg veka sa danasnjim zivotom: „(U srednjem veku) kazdy sám
die schopnosti a moznosti wlastní si klestil cestu, nebylo zeleznic a ústrojnych
wozu párních . . ." („j" = dugo „i", zamenio sam znakom : í). Jungmann je onda,
citirajuci bas to mesto, rec „zeleznice" i u znacenju „zelezná dráha" uzeo u
svoj veliki „Slovník" V deo (1839).
s) Kod „kolodvora" je drugi deo reci „dvor", nemacki „Hof", u znacenju
dvorista ili velike kakve zgrade, zamka; a prvi deo — „kola"; taj deo ne odgovara
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Pojedini delovi zeleznice imali su sad svoje slovenske ter
mine: Bahnhof: kolodvor; — (Eisen)bahn, Geleise: zelezni kolo-
voz, kolesnik; — Dampfmaschine: hlapón; der (Wagen)zug:
vozovlak. A íitavo uredenje? to Sto mi dañas zovemo „zeljez-
nicom".
U nemaíkom je izraz „Eisenbahn" öd svoga pravog znaíenja
„Geleise" per Synekdochen preiao na íitav uredaj. Isto se dogodilo
sa „zeleznom cestom" ili „gvozdenim putem" kod Iliraca, a i Slo-
venac Leskovic je istu sinegdohu izveo ve¿ u naslovu svoga ved
citiranog 61anka „od zelezne ceste kaj" (1843). (Izraz „zelezni kolo^
voz" bio je Leskovicu samo „Geleise", kao Sto je bio u zelezniCkom
naredenju Ijubljanske policije od 18. III 1848).
nemafkom „Bahn-". Leskovic je, kad je stvarao rec (on sam ¡li na pr.
sa Bleiwefsom) gledao u duhu zgradu u kojoj staju kola, vidi se to dobro iz
nacina kako on tumaci znacenje kolodvora, on naime kaze : „Kadar koli so ze
lezni kolovozi narejeni, so buzo mest, tergov in drugih velikih krajev stacioni,
to je pohistva z velikimi dvorisi naprav¡ljeni, v kterih hlaponi z vozovlaki osta-
jajo.de Ijudje, ki se prepeljavajo, odstopijo, drugi persedejo . . ." Kolodvor je
dakle /.grada (dvor) u kojoj „masine sa /colima" ostaju. Kad se god. 1844
proculo da bi Ljubljana mogla dobiti „kolodvor prvog reda", „Novice" su (br.
24. 12. VI) taj pojam tumacile ovako: „Kolodvor perviga reda se... tisti veliki
dvor s mnogoverstnimi pohistvi imenuje, kjer ne samo vozovlaki ostajajo...
ampak kjer se tudi razne masine, vozovi in vse druge reci izdelujejo, kterih je
za ¿elezno cesto potreba". U kolodvoru prvog reda ostaju „vozovlaki" = „vlaci
kola" te se izgraduju „kola". A da se nije mesto „kolodvor" uzeo „vozodvor"?
Mozda je tu delovao formalni paralelizam sa „Jfco/ovozom" (fco/osekom), mozda
je delovalo i lo, sto se u nekim slovenackim dijalektima za razliku od „voza"
izraz „kola" uzima bas za teSka kola. Upozoravam i na to da ima A. Murko u
slovenacko-nemackom delu svoga „Worterbucha" (1832), a kasnije (1850, 1851) i
Janezic, rec „koleja", das Wagengeleise, koja je u poljskom jeziku u obliku
„kolej" (se. : zelazna) dobila znacenje „zeleznice". Slovenci su dakle, prema
svemu tome, stvarajuci „kolodvor" mislili isto sto je mislio Kurelac kad je
mesto „kolodvora", kako kaze Maretic u svom Jez. savj.", predlozio „kolostaj"
(zgrada gde kola staju. NB. Ne znam, nije li se g. Maretic u autoru „kolostaja"
prevario. U „Viencu" 1869, br. 1, p. 23 citam u „Posuricama", pod kojima je
potpisan V. P. (valjda : Vinko Pacel), ovo : „kad vec spomenuh Kolo, vriedi da
napomenem i zelju Kolasa, da u Zagrebu sagrade sjajne dvore pjesmi i guslam
Prvi koncert u tu svrhu je iznio liepu svoticu, da Bog da umnozila se skoro, te
se Kolo naslo u dvoru, i od kola i dvora postao kolodvor, makar i na Zrinskovu
trgu, vec nedobismo na onom kraju velike zeljeznicke postaje, koja (I) posve
krivo krste kolodvorom. Bar da joj reku : „Kolostaj", gdje kola staju, kao sto
ima vodostaj, gdje voda staje".
U reci .vozovlak" drugi je deo „vlak" (Zug, Train), a prvi je slovenacki
„voz" (= Wagen), dakle Wagenzug.
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Imamo sada dvostruku terminologiju, jednu koja se razvijala
kod lliraca (ali bez teorije), nepotpunu, i drugu Ijubljansku, potpuniju
(u „Novicama"), svesno stvorenu.
Sta ¿e od toga ostati ? „Kolomija" nije mogla oíekivati da bude
sasvim primljena, osobito ne kod Slovenaca, jer u njihovu govoru
nije ¡mala oslonca, i ako bi je prvi deo „kolo—" mozda preporuíivao;
¡mala je konkurenticu vec u mnogo popularnijoj „(áeleznoj) cesti".
A „kolodvor"? Za njega — sem neSto malo u „síacijonu" — konku-
renta uopce nije bilo, te je vec zato bilo moguce da bude primljen
i u hrvatskim krajevima').
Da sada vidimo kako je od god. 1843 kod Slovenaca stvar
o ¡he isla.
„Kolodvor" ostaje-), samo mu se katkada za razjaánjenje dodaje
„Bahnhof"'1) ili genitiv: „zeleznice".4) — Ostaje dalje i „zelezna cesta";
mesto nje nalazim u Ijubljanskim „Novicama" „zeleznicu" prvi put
god. 1846, br. 19, 13. V, dok se ona kod lliraca sporadiíno vec
ranije pojavljivala; nalazim je onda god. 18475), a god. 1848 ona je
uzeta vec i u sluzbeni oglas Ijubljanske vlade") ; i politicki íasopis
„Slovenija piSe te godine, koliko vidim, samo „zeleznicu". Kod Slove
naca dakle „zeleznica" god. 18 J8 javno pobeduje, ali u svakidaánjem
zivotu ona ima da se jo§ bori sa tudim „Eisenbahnom" 7). Jako
se drzao „filapón" za Dampfmaschine; nije ga istisnuo ni ilirski
„parovoz" (i ako taj izraz upotrebljava jo3 Janko Kersnik u pismu
svojoj majci 13. X. 1870s),; bilo je ono vreme kod Slovenaca vreme
i) „Novice" 1849, br. Зв (5. IX) : „ . . . vozovi (b¡) veliko prej na Dunaj
prisli ko bi ne bilo na poti toliko staj ali stacijonov, kj'er Ijudje prisedajo in
odsedajo". Ovde „stacijon" zapravo ne znaci zgrade negó samo mesto stajanja,
dakle: stajaliste. Ali metonimski moze i „stacijon" preci na zgradu. — Qod. 1852,
br. 96, 1. XII, pisu „Novice" za mesío stajanja: „ostaja", a „postaja" 1855, br. 9,
31. l („poslopja na postaji v Postojni"); tako treba razumeti i „Novice" 1856,
br. 90, 8. XI : „(hlaponi) so se nekoliko se na Logaski postaji pomudili".
*) Imamo ga na pr. u „Novicama" 1844, br. 22, 12. VI. i to sa „o1» („Ko
lodvor") isp. gore!
3) .Novice" 1847, br. lt¡, 4. IV.
i) „Novice" 1848, br. 28, 12. Vlí.
5) „Novice" 1847, br. 16, 21. IV i br. 49, 8. XII.
o) „Novice" 1848, 4. X, Uredovni oglas „ilirske vlade" je datiran: 14. VHI.
7) Isp. belesku o „ajzenpanu" Ljubljancanâ u „Novicama" 1848, br. 28, 12. Vil.
8) „ ... ñas je peljal parovoz... po savski dolini" (Janka Kersnika Zbrani
spisi VI, ses. 1, p. 47). Jos dr. Ivan Tavcar pise „hlapon" u svojoj pripovesti
„Mrtva srca", stampanoj 1884, a napisanoj nekoliko godina ranije („Zbrani spisi"
il, p. 230, isp. p. 479).
12*
180 Fr. IleSié
slave Koseskoga, a izraz je zvufao ba§ à la Koseski1). — Ponavlja
se i „vozovlak" (= Wagen-zug2) cak jo§ god. I860.
Sva je terminologija bila jo§ miada i veo zato malo utvrdena:i).
Trebalo joj je nekakve sankcije, sankcije kakvu daju jeziCkim stva-
rima „Pravopisci" ili reínici.
Slovencima se tada u Celovcu razvijao gramatiíar i leksi-
kograf Antun Jane¿i¿. Antun Janezií je u svojem „Vollständigem
Taschen-Wörterbuch" (Klagenfurt 1850) reíi fiksirao ovako: Bahnhof:
kolodvör; — Eisenbahn: zeleznica, zelezna cesta; — Zug: vlàk (ali
bez primedbe, na kakav Zug treba misliti); — Dampfwagen: paravóz,
hlapón, ali i: Dampfmaschine: parastrój. Pod Bahn ima: put, cesta,
steza; tir, gaz; koloték, koleja. Zapostavljen je „hlapon", uzet je ilirski
„paravoz", zabaîen je „kolovoz" (mozda ved zbog jednakosti zvukova
s hrvatskim imenom meseca). „Zeleznica" je postavljena na prvo
mesto; „kolodvor" je bez konkurencije4).
Wolfov „Deutsch-slovenisches Wörterbuch" (1860, Cigale) se
nekako buni protiv nekih rekao bih modernih Janeziievih termina.
Na prvo mesto mede „zeleznu cestu", a tek na drugo „zeleznicu"
(sub „Bahn" ima samo Zeleznu cestu) i to ovako: „(cesta) zeleznica".
!) „hlaporT nalazim u „Novicama" 1844, 1845, 184в (vrlo cesto)... i stalno
jos 10 godina kasnije, na pr. 1853, br. 85, 21. X („hlapon > Lavant <"), 185в
(cesto) ... „Slov. glasnik" I860, br. 5, p. 47. — Ovde dodajem da „Lukatnatiju"
nalazim na pr. u „Novicama" 1849, br. 39, 26. IX, p. 171.
г) „Novice" 1845, br. 8, 19. II.
3) ¿eleznicko-terminolosku nesigurnost Ijubljanskih Slovenaca prikazuje
slicica opisana u „Novicama" 1849, br. 44, 31. X pod naslovom: „Uren
kovai SLovenskih besed" : „Ko sim uni dan na cestni dvor (Bahnhof) sei, de bi
se do predora ili prerova (Tunell) pri Poganiku peljal, zadenem iz mesta gredoc
na eniga prijatla, öd kteriga mi je znano, de vcasih hitro kako slovensko skuje.
Temu povem, de grém na zeleznico, in mu recem, de naj mi hitro pove, kako
se train (to je, tista cela rajda voz, ki se ob enim po zeleznici peljejo) po Slo
vensko imenuje ? Vod, peljaj — odgovori hitro, in na perste nasteva — víale,
pogon, teíaj, derdraj itd. itd. Kako pa, mu recem daljej — locomotiv (to je tisti
voz s kotlam, k¡ vse druge za sabo vlece)? — Odgovori: „Pràv za pràv, in
natanjko po latinskim iménu : krajogibnik, tode po duhu slovenskiga jezika
boljse — eno besedo : gibón, gibaé, gibavs, gibavnik, gíbalo, na tudi vozivnik,
vozilo, vozarnik, pihavnik, tekavnik, hlapon, vlaion... E no! mu recem, kdor mi
prevec kocljiv, si bo vender utegnil ktero odbrati, ce tudi druge Sava odnese".
4) Cudnovato, u „Popólnom rocnom slováru" (Celovec, 1851) Janezic nema
kolodvora(sigurnojesamozaboravljen), ima pak „kolovóz" = Radgeleise, Fahrweg;
vozovlak Wagenzug ; zeleznica je Eisenbahn. — Izraz „koleja" = Wagengeleise
navodi Janezic i u svojem „Praktischen Unterricht in der Slovenischen Sprache
für Deutsche" (2 izdanje, Klagenfurt, 1850).
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Za „Locomotiv" navodi: „lokomotiv, parni voz, parovoz +, hlapon
{-!-)", tj. najviSe bi voleo ostati kod tudeg izraza; öd domadh daje
prvo mesto „parnom vozu" (Dampf-wagen), a krstie kod „paravoza"
i „hlapona" znaii da su to neologizmi; „hlapon" je zadnji. I o „kolo-
dvoru" neito sumnja; metnuo ga je, istina, na prvo mesto, ali ga je
oznaiio kao neologizam „kolodvor + " i dodao nekoliko drugih izraza:
„cestni dvor" (Cisti „Bahnhof"!, isp. „Novice" 1849, br. 44), „kolnica
zelezne ceste" (dakle nekakvo spremiSte za zelezniika kola), „vozar-
nica", „kolarnica".
Najzad ima Cigale u svojoj „Znanstvenoj terminologiji" (Ljub
ljana, 1880) sub „Eisenbanh": Eisenbahn: zeleznica (cesta); Eisenbahn
zug, vlak, a Eisenbahnstation: zeleznocestna postaja. —
A sad da vidimo kakav je bio razvoj zelezniike terminologije
u Hrvatskoj.
„Kolomija" mi nestaje u godinama izmedu 1845—1849, ali se
sporadiíno vraéa joS 1862. God. 1845 imam u „Danici" mesto nje
„zeleznicu"1), jednako u „Nar. nov". 1849 2) ¡ u „Nevenu" 1853s),
dalje u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.), i to íesto, u Clanku o „Bohinj-
skoj dolini i Bledskom jezeru" (o zeleznici od Zidanog Mosta u
Ljubljanu) i u „Nar. nov." 18594). .. „Zeleznica" je dakle i u Hrvat
skoj pobedivala, i ako katkada jo§ nailazimo kakav „gvozdeni put"6).
Istorijat „zeleznice" bide dakle ovaj : Oblik „zeleznica", koji su
joj u nasem jeziku, ugledajuci se mozda u £e§ki primer, dali Ilirci,
pobedio je najpre kod Slovenaca, kod kojih se, naravno, o zeleznici
vise govorilo i písalo, i to u godini 1848; u narednom deceniju
„zeleznica" se ojaíana vratila u Zagreb.
Sto se tiíe „Bahnhofa" nisam do god. 1848 mogao naci ni-
kakva hrvatskog §tampanog teksta u kojemu bi o njemu bio govor.
21 maja 1848 pisao je Vraz MurScu da bi ga u Poljíanama „u
kolodvoru" saîekao.6) Ne íudimo se tome izrazu kod Vraza; on je
í) „Dánica" 1845, br. 34, 23. VIII, p. 136.
*) br. od 18. IX.
») br. 11, 17. IX, p. 176 I br. 33, 18. VIII, p. 528.
*) br. od 3. I (p. 1) i 7. l (p. 10); 15. I (p. 28): 22. IV (p. 244) itd. U br. od
7. I je izraz „lokomotiv" masculinum.
*) „Gradjenje gvozdenog puta od Adelsberga do Rëke" („Neven" 1852, br. 52,
a XII).
') „Korespondenca dr. Jos. Mursca" (Zbornik Mal. slov. 1905, pismo pod
XXVII). — Leksikograf Drobnic, Ilirsko-riémacko-talianski malí récnik (u Becu,
1846—1849), ima „zeleznicu", „kolomiju" = kolotecinu, Radgeleise, a „kolo-
dvora" nema.
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imaö mnogo dodira sä Slovencima. Onda nalazim „kolodvor" opet
u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.) u putopisu jednog pisca koji je
prosao lep komad slovenaike zemlje (Bohinj, Bled, Ljubljana); u
opisti tog puta spominje „kolodvor" na Zidanom Mostu dodajuci
ipak nemaíki „Bahnhof. Dalje imaju „kolodvor" „Narodne novine"
1859, br. 28, 5. II u dopisu iz Trsta. Vrazove PoljÊane, putopieíev
Zidani Most, Trst, to su mesta s kojima se u hrvatskim tekstovima
vezuje „kolodvor", dakle sve sama slovenaíka mesta. U tome vidim
novu potvrdu tvrdenju da je „kolodvor" od Slovenaca do§ao u Hrvatsku1).
Za „Dampfmaschine" ima B. S(ulek) u „Nevenu" 1853, br. 3,
3. Ill: „parostroj" i „parovoz".2)
Za „Zug" ima „Neven" 1853, br. 11, 17. III, p. 176: „povoz".
Leksikograf Sulek fiksirao je u svojem Deutsch-kroatischem
Wörterbuch" (Agram, 1860) stvari ovako:
Eisenbahn: ¿eljeznica, gvozdeni put; Eiseubahnzug: povoz
zeljeznieki — a Bahnhof: pristan, pristaniSte (zeljezniíno), kobnica
(ieljeznice).3) Primio je dakle samo „zeljeznicu" (ali ne apsolutno),
a nije primio ni „vlaka" ni „kolodvora".
Medutim iivot je odluíio protiv leksikografa. Zelezniíke su
debate, koje su u ugarsko-hrvatskoj polovini habzburske monarhije
poíele u íetrdesetim godinama prologa stoleda, póstale posle 1860
i u Hrvatskoj sve to zïvahnije, jer je, s jedne strane, vec u Hrvat
sku dolazila zeleznica (ogranak Jufne zeleznice: Zidani Most —
Zagreb — Sisak)*), a, s druge strane, Hrvatska i Slavonija su ütelele
1) U „Nar. nov." 1851, br. 153,5. Vil upotrebljava se za .kolodvor":
„kolnica", i to, cini se, u jednom sluzberiom tekstu („. ..shodno miesto za gra-
djenje kolnice, u kojoj bi se zeljeznica od Zidanog Mosta do Zagreba, i pobocne
zeljeznice od Zagreba do Karlovca i Siska sjedinile..."; „...graditi ce se kolnica
(Bahnhof) na tako zvanoj Ciglenici...").
2) ¿¡ni se da je „parovoz" katkada znacio i „Dampfschiff" („Nar. nov."
1849, 12. IX, p. 480). Sta je na torn mestu „povoz"?
3) Cfr. istodobnog slovenackog Cigaleta-Wolfa sä „kolnicom zelezne ceste"
(gl. gorel).
4) „Po naredbi drzavnog mlnistarstva u Becu pócelo se vec godine 1851
na tefenskim studijama i trasiranjem pruge Zidani Most -Zagreb—Sisak" (Sza-
vits-Nossan, op. cit., 30 sept. 1932). Stecaj za grafJenje te zeleznice bio je u
Bëcu (valjda u »Wiener Zeitung" raspisan 1852, nekako u novembru (Novice",
l XII, br. 96). God. 1855 pócelo se sa radovima od Zidanog Mosta prema
Zagrebu, od Rajhenburga dalje nastavilo se 1880 (Szavits-Nossan, op. cit). Ljub-
IJanske „Novice" pisale su 9 okt 1861, br. 41, da je u Krskome skupoca velika
zato sto ima u Stajerskoj vrlo mnogo radnika ; prema tome se u okt 18H1
kod Vidma pruga jos izgradivala.
Iz istorije .naSih reci 183
da imaju felezniíku vezu Zemuna i Osijeka preko Siska (ili Zagreba) i
Karlovca sä morem. Sisak i Zagreb bili su u polonjem pitanju kon-
kurenti ; „Drultvo juzne zeleznice" bilo se obavezalo da do god. 1863 ')
sagradi zelezniCki olsek Zagreb — Karlovac.
Pruga Zidani Most — Sisak otvorila se za „javnu porabu"
u sredu l oktobra 1862.2) „Druzba juznih zeleznica" bila je to
otvaranje objavila u „Wiener Zeitung", a ne i u zagrebafkim novi-
nama.3) Vlak koji je znaiio otvaranje nove pruge doSao je u Zagreb
uveie tog daña*), u tami i taman3). Sveíanosti nikakvih nije bilo,
') Szavits-Nossan, op. cit., navodi 1862. — U saobracaj Je pustena pruga
Zagreb-Karlovac 1 juna 1865 (ib.).
s) Ocekivalo se otvaranje te zeleznice ved za jul ili avgust 1862 (zagre-
backe „Nar. novine" 10. VII, br. 9 i Ijubljanske „Novice" 1863, 15. I, bf. 3 ¡ 12.
Ill, br. 11). Policisko tehnicki se pruga pregledala 15 i 16 sept. 1862 („Agramer
Zeitung" 23. IX, br. 218). — U „Hrv. geografskom glasniku" 1930, br. 2, kaze
g. prof. M. áenoa u clanku »Nase zeljezniee" da je prva lokomotiva u Zagreb
sligla god. 1861, a Szavits-Nossan (op. cit.) pise da je prva lokomotiva iz Zidanos»
Mosta u Zagreb stigla 3 avgusta 1862, a 3 septeinbra da je stigao prvi probni
vlak. âto se lokomotive tice verovatnija mi se cini godina 1861.
3) Zagrebacke novine od „Druzbe" neposredno iz Веса о otvaraiiiu pruge
nisu bile obavestene ; taj prezir vredao je cak i „Agramer Zeitung", te je она
¿alila „daß eine solche unser Vaterland so nahe berührende Angelegenheit nicht
zu gleicher Zeit auch den vaterländischen Journalen zur Veröffentlichung mit
geteilt wurde" (Agr. Ztg., br. 222, 27. IX).
4) Prema Sza^itsu-Nossanu (op. cit.)krenuo je prvi vlak vec ujutru l okt.
oko 6 h 30' iz Siska, stigao u Zagreb u 8h 30 i onda produzio prema Zidanom
Mostu. Ali sluzbena gospoda iz Веса, da otvore zeleznicii, ocekivala su se kod
vlaka iz Zidanog Mosta uvece.
9) Uveie, u T'/th stigao je „pèrvi put parovoz" iz Zidanog Mosta u Zagreb,
a odmah krenuo dalje za Sisak. U Zagrebu se „sila svieta sgèrnula na kolo-
dvoru, a jos vise na juznom setalistu, odakle je onamo toll krasan vidik, i ti
svi njekom napetosti ocekuju pèrvi zeljeznif-ki vlak (train), kojim se otvara nasa
zíeljno izgledana zel|ezniea..." (Nar. nov. 1862, 1. X., br. 77)... „Al kad tamo,
nemalo se zacudismo, jer sve to vervi i lèrci u krasnoj jesenskoj tmici, koju je
blied miesiec kadkada iznad raztèrganih oblakah reko bi niekako turobno osvie-
tljavao... Parovoz se priblizi: ognjenim svojim ocima gleda ponosito nestèrp-
Ijiva poniesto i nezadovoljna lica..." Sve je ocekivalo da ce iz vagona izaci po
koji znanac iz Веса ili Trsta, „nu tu opet nezgode I u vagonima viada duboka
tmica — di»no to znamenje prosviete, ato nam je od zapada dónese pèrvi
parovoz — samo u vagonu pèrvog reda gorlela Je melankolickim svietlom cedna
lampicaj Razldjosmo se a parovoz odleti zeleci nam lakonickim glasom > lahku
noé < <" (rtNar. nov.", br. 78, 2. X. ¿udnovato da imaju „Nar. nov." vec u svortl
broju od 1. X jedan izvestaj о tomel). О tome Je pisao neko iz Zagreba i kar-
lovaikom „Qlasonosi" (1862, br. 81, 8. X): „Kad Iko darías govori o tmini, druga
se i ne razumije negó ona na kolodvoru, kojom je druztvo juinih zeljeznicah
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ni sluzbenih ni puíkih ni crkvenih ceremonija, ni u Zagrebu ni u
Sisku. Ni pretstavntétvo grada Zagreba se nije maknulo. Zagrepiani
su u svojim nadama bili prevareni.1) Mesto troSkova za sveëanost Ze-
le/niëko drustvo je dalo 500 fr. gradu Zagrebu za sirotinju, a Sisku za
istu svrhu 200 fr. („Glasonoâa" 1862, br, 82, 11. X),') ali taj dar nije
docekalo silni zagrebski(l) sviet, sgrnuvsi se 1. o. nij. onamo, da pozdravi veli-
kana, dolazeceg prvi put k nam od — toboze - - prosvecenih stranah. Znate,
kakovim je licem dosao? Namrgodjenim, crnomanjastim, mracnim tmicmm..".
- Ni u Sisku nije bilo ni na kolodvoru ni u gradu nikakve „izvanrednosti."
„Sva izvanrednost sastojase se u torn, sto su njeki rodoljubi, dosavsi u Sisak,
sastali se u kaptoljskoj gostioni, i tu se medjusobni pozdravljali i liepe govore
dèrzali poimence p. n. gg. Josip Martinic, Frane Kurelac, Abel Luksic i Josip
avec, mladji nadarbenik pèrvostolne nase cèrkve..." (Nar. nov. 1862, br. 79, 3. X).
•) U pocetku septembra 1802 „Nar. nov." su pisale da „nekoj gospodi
mnogo brige zadaje svecanost", kojom bi se imalo proslavili otvaranje zelez-
nicke pruge i da je jedan gradski odbor preuzeo zadacu da se priredi za tu
svetkovinu" — pisale su tako, cini se, sa ¡ronijom ; onaj odbor je valjda mislio
samo na „veselicu", a „Nar. novine" bi zelele politicku svecanost. A „Pozor"
je u br. 226 (2. X) pisao. „ . . . Zagrebcani, Ijudi dobre cudi, nadali su se za ovaj
dan kojekakvu veselju, dapace i balu u sjajno razsvietljenoj streljani, ali kad
taino nije ni kolodvor razsvietljen bio; dapace ni zeljeznicka kola..." — Karlo-
vacki „Glasonosa" (27. IX) je o toj stvari vec u jednom dopisu „iz Zagreba 26.
rujna" (septembra) ovako pisao: „Evo Vam saljem na brzu ruku viest, koja
mora svakoga Hrvata neugodno dirnut. Vec se ¡zvjestno znade, da ¿e nam se
zeljeznica hez svake svecanosti otvoriti, buduci da drustvo nije voljno u tu svrhu
nista zrtvovati. Ovaj postupak zeljeznickog drustva mora ñas raztuzit, tim vise,
sto bi i grad Zagreb bio u tu svrhu poniesto doprinio... To je sasvim proti
obicaju Hrvata, koji niti kolibicu nesagradi, da nebí ucinio gostb2 i pozvao
prijatelje ..." — Da se zeleznica otvorila „bez svake crkvene posvete, bez
molitve i blagoslova", to je zalio „Kat. list", njegov je clanak o tome prestampao
„Glasonosa" u br. 85 i 86 (22. i 25. X).
2) Sva je stvar ¡mala i svoju politicku stranu. Citav postupak Juznozelez-
nickog drustva pri otvaranju pruge cinio se kao nova uvreda koju je oholi Bec
nanosio Hrvatskoj. S obzirom na to sto je drustvo otvaranje „svoje" zeleznice
oglasilo samo u „Wiener Zeitung" pisao je „Pozor" (br. 222, 27. IX): „...rav-
nateljstvo juznog druztva nezna za Hrvatsku, ved samo za Лимит ; zeljeznica
iz Zidanoga-mosta u Sisak neide po zemljistu hrvatskom, vec po zemljistu juznoga
zeljeznickoga drustva". A u „Glasonosi" (br. 81, 8. X) je dopisnik „T." iz Zagreba
pisao, da Drustvo nije hielo da priredi ma kakve sveCanosti, „jer nije Zagreb
toga zasluzio"; nasi neprijatelji pokazuju svakom zgodom „koliko nas mrze.
Nu ... ce i pred nasim pragom sunce sinuti". Prema vestima koje su dónele
„Nar. nov." (br. 79, 3. X) culo je Drustvo „da se je i u Zagrebu i u Sisku pri-
pravljala njeka demonstracija proti pèrkosu i neuljudnosti, kojem se drustvo
ponasa pram Hèrvatima" i da je zato prvi vlak u Sisak za jedan sat kasnije
dosao u Sisak. — God. 1862 bio je grof Antun Zichy pretsednik upravnog saveta
Juznozeleznickog drustva, glavni ravnatelj Michel, a trgovacki Bontoux.
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mogao da nadoknadi sveíanosti *) niti da prikrije fakat da je ravna-
teljstvo juzne zeleznice mrcvarilo narodni jezik („ . . . pravo je rugió,
kakvim je jezikom pisan prvi ovdainji oglas zeljezniikoga ravnatelj-
stva", „Pozor", br. 226, 2. X) i da je §ef zagrebaCke stanice izjavio
da ce i sluzbene dopise, pisane hrvatskim jezikom, bez odgovora
vracati („GlasonoSa", br. 86, 25-X., u dopisu iz Zagreba).
S tim se vracam k jeziikom pitanju, k pitanju terminologije.
Kakvu zelezniiku terrriinologiju imaju ilanci i rasprave koje su se
u hrvatskim novinama napisale u vreme kad je Hrvatska dobila prvu
zeleznicu ?
Za iitavo to novo saobracajno sredstvo vredi kao gotovo jedini
termin: ïdeznlca^). A nalazim jedino i kolodvor. Neke su neprilike
bile jo§ sä „(Eisenbahn) zugom" i sä mas4nom, ali pobeduje vlak, protiv
„parovoza" i „podvoza"3), ali mu se katkada dodaje kakvo razjaSnjenje4).
') Na pola satiricno su „Nar. nov." u br. 58 (9. IX) u vezi sä toboznjim
gradskim odborom za priredivanje svecanosti predlagale da se prilikom otva-
ranja zeleznice „njesto naseg, ako ne posve oficiosnog, svieta sakupi" te da se
¡de u posetu u Ljubljana, Slovenci da ce ñas onda vrlo rado otpratiti natrag u
Zagreb. S obzirom na vest koju je doñeo „Pozor", da ce Slovenci u vecem
broju torn zgodom u Zagreb doci, „Nar. nov. u br. 59 (10. IX) ozbiljno ponav-
Ijaju taj predlog. Do svega toga nije doslo, ali se zato slovenacka Posavina
pócela da vezuje sä Zagrebom. Vec prvu nedelju posle otvaranja zeleznice, dakle
5 okt. 1862, veci je broj Zegrepcana zeleznicom odvezao u Krsko, te „ucinise
nenadanu svetcanost s veselja, sto je Hèrvatska zeljeznicom spojena sä svojim
slavenskim posestrama Stajerskom i Kranjskom". Bili su tamo pozvali i slove-
nackog rodoljuba advokata dr. Jakoba Razlaga iz Brezica i on je dosao „te tuj
bilo kod stola sveslavenskog veselja i napitnicah" ; za jedno 14 daña mogao Ы
Razlag u Zagreb doci. „I tim bi se barem po njesto ¡zpunile u ovim novinama
izrazene zelje, kojima smo smierali na uzajamnost slavensku".
*) U „Nar. nov." i u „Pozoru" nasao sam svuda samo „zeleznicu"; samo
u karlovackom „Qlasonosi" se jos vraca „kolomija". i to u prilogu „Posao ¡
Promet" ka br. 79, 1. X. 1862, gdje se objavljuje novi vozni red pod naslovom :
„Otvorenje kolomije od Zidanoga mosta do Siska" (u tekstu samóme imamo
„gvozdenu prugu" i „zeljeznicku prugu"), a o „kolomii na Rieku" se govori u
„Glasonosi" br. 8«, 25. X. U prilogu „Posao i Promet" ka br. 77, 24. IX. 18ü2
nalazi se „zeljeznaca", a god. 18I¡3 vraca se u „Qlasonosi" (br. 42, 18, X) jos
jedanput „zeljezna cesta".
*) Isp. nize u „Pozoru" I
4) „Zeljeznicki vlak (train)" u „Nar. nov." 1862, 1. X, „zeljeznicki vlak«
ib. 4. X; „vlak s osobama" je Personenzug, a u „Qlasonosi" imam i „putnicki
vlak", — „parovoz" u istom znacenju imam u „Nar. nov." 2. X 1862 i 6. X
(ovde u pesmi Velimira Qaja „Ñas seljak i prvi mu parovoz", spevanoj u Miro-
goju 1 Listopada 1862); i u „Qlasonosi" je jedan „parovoz" za Zidani Most
„otputovao". U „Pozoru" dolaze jedan put „zeljeznicka kola" iz Zidanog Mosta.
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Zanimljlvo je gledati kako su „Pozor" i „Glasonosa" preveli
vozni red („Pozor" u br. 224, 30. IX, a „GlasonoSa" u „Poslu i
Prometu", prilogu ka br. 79 (1. X):
.Agramer Zeitung"
1862, br. 223 (2Я. IX)
„Nach dem uns vorlie
genden Fahrplane für die
gemischten Eisenbahn-
Personenzüge wird der
Train— im Anschluß mit
dem von Wien abgehen
den Eilzug № 2 und dem....
abgehenden Postzuge Л: в
.... In Agram um 6 Uhr 59
M. eintreffen.
Dakle u pregledu:
Gemischter Eisenbahn-
Personenzug
Train
Eilzug
Postzug.
„Pozor*.
1862, br. 224 (30. IX)
„Kao sto nam dokazuje
vozna osnova za mjeso-
vite podvoze osobah. . .
dolazitl ce vlak (train)
skupa sä brzovozom
br. 2— i s— postar-
skim podvozom
..GlasonoSa'
(Posao i promet, 1 862, l . X)
„Polag vozne osnove
za pomiesane putnicke
vlake... odlazit ce vlak s
brzovlakom br. 2... a on
da sa postaiisklm vla-
kom...
.injesoviti podvoz
osoba"
„vlak (train)"
„brzovoz"
„postanski podvoz"
„pomiesani putnicki
vlak"
.vlak"
„brzovlak"
l „postanski vlak"
Taj pregled pokazuje da je u „Glasono5i" iskljuiivo „vlak";
u „Pozofu" se nalazi na jednom mestu.
TerrtiirtoloSku praksu koja se razvila oko 1862 uvafio je
Ivatl Filipövic, te je u svoj „Neues Wörterbuch der kroatischen und
deutschen Sprache" (Agram, 1869 ¡ 1870) primio: Eisenbahn, zeleznica;
— Bahnhof kolodvor, kolostaj, kolnica (isp. göre Wolfa-Cigaleta!) ;
— Eisenbahnzug: vlak 2eljezniiki (u H delu : Zug (Train) vlak, povorka).
Sad nije mogao ni Sulek da u svoj „Hrvatsko-njemaCko-talijan-
ski Rjeinik znanstvenog nazivlja (1874, 1875) ne primi „kolodvora",
„vlaka".
Zagreb
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Значена ри]ечи пособа, I.
Написао Ъ. Грубор.
У Ак. г]. (1932 св. 47. стр. 2.) нма свега шест прим]ера уз
ту ри]еч (ЛуциЬ 1, ВараковиЪ 2, МрнавиК 1, Статут паъички 2,) а
ни за ]едан И1ф одре^ено значение; осим што се постаньем доводи
ри^еч опЬенито у везу са : пособан, пособит, пособито, пособие,
посопство, а н. п. пособан изводи „од по-собан; -соб- ]е истога
постан>а, ко]ега ]е рефл. зам]еница себе, себи, собом"; }ош се за
прилфре из Стат. пол>. поминке значение ^гиЬево „ЫегуеШю,
аихШит", али се одби]а; а значение се МажураниЬево и не
поМИН,е.
I. 1. X. Луцик (51. р15. 6, 262) сЛайи у Похвалнщи Дубровнику
разум н>еГов и щева да Дубровник „арйбдом стан]е Тврди, пОСобу
и л>убав" (стх. 39). Пред тим п^ева: „Правда ]е темел> тво], разул
]е тва пиЬа, тве стаМ]е у поко] почива 1ьих циЬа. Слободан и
вичан й>има си, добро зна}, И Од сбих различай ко]и су тебе кра]"
(стх. 23—6). А пОслй^е иза приказа добрих посл>едИца правнога
стажа у н>ему дода]е : „Тим ]арМа никадар на н>ему ]ош не би,
шим вазда юсйодар био )е сам себи, сам себи ]ест ставил законе
по ко]их лйпо Т' ]е уПравил сам себе и сво^их" (стх. 63—6).
Шта може значити ту р^еч пособа кор] су саставни ди]елов^
но себи? Правдом ]е и разумом постигао Да може остати ад се,
Т]. слободан, самосталан; правДоМ ]е утврдио сво]у сйМОстЛЛнОсг.
Пособа )е у Луци^а Самосталност. И у Ак. г], пособан значи:
осОбит, посебан, а йосебан ,,й) самосталан". Пособа ]е ЛуциЬу
оно што и рибар у ГундулиЬево] Дубравци славИ: „Дубрава сама
ова влада се по себи... свак себи и свему свому ]е господар...
и благо свием вами, ки он час с порода слободни и сами себи
сте господа". —- А с]етимо се И да ]е слобода (сйвввда) истога
корчена (МЕШ 332 ; Уопйг. УегзЬ 1 2 601 ; Вгиёгпапп Огипйг.2 II,
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1, 388) кс^ега и себе, сво]. — Микл. Ьех. ра1аео51. има 5. V. пособивъ
„сгоа*. розоЪа аихПшгл 1иб" а то му ]е X. ЛуциЬ, али то овд]е
не приста]е.
2. У Т. Мрнавика Османшкици припови]еда кади]а посл^е
бо]а хоЪимскога хоии у Цариграду како у Пол.ско] ни]е власт у
руци ]еднога као у Турско], ]ер бира]у крала по свор] вол>и па ]е
„облает крала заножена, збору господе власт н>ега подложна",
„зато крал> лешки кад Ъе што велити, договор племенски трибуне
купити, ки ако одлуку кралеву потв(а)рди веЬ }ест закон пуку
и зарок притв(а)рди. Право у то доба кад цар нас бро]аше,
йолачка пособа справишЬе веЪаше" (44—5).
Овд]е се само треба ^етити ри]ечи посебина из Вук. р].3:
„Посебина, \. (у Далм.) земла ко^а сама собом управл>а, Оетет-
51аа{, гериЬПса: Док су Пол>ица била посебина" (565а). Дакле:
пол>ачка република — полачка ггесгрозроШа — справишНе ве-
Ъаше, справишЬе ]е унутрашьъи об]екат глагола веЬаше; ни]е
додуше, како ]е обича], истога корифена, али су кор^ени истога
значена па Леснику подноси.
II. 1. У Статуту пол>ичком (Моп. Ыз1. ]иг. 6, 90) у поглавл>у
„ш гриха неподобна" (чл. 84) иза содомскога гри^еха (84а) одре-
^е се казна због гри]еха, ако би ко]а женска удавила ди]ете :
„и ако се обнаиде та и такова, има сваки чловик, тако мйшка
глава како женска, таи такова, кад ю обочиши, има ю хишаши,
лодь зарок либар • ке • " (чл. 84Ь). — „А да 8 свакомН сел8 два
Пристава бадета, ка би била очита, ако би шко не хошио хишаши
и везаши ше шакове и йовесши ихь йридь ойкин8" (чл. 84 с). —
„Ако ли би се шко за не рвао йроши шаково(и) пособи, да е дрйгь
такова кривца" (чл. 84 (1). — „Ако ли би они йрисшави не хтили
вайиши на не, да е дажан . . ." (чл. 84 е).
д2. У Стат. пол>. (стр. 108) у погл. „ш лНиежа 8 сел8и (чл.
109): „Лапеж ки се наке 8 сел8 ки креде вартле и а тору имане,
винограде, на ниви жито, да м8 село 8зме глоб8 чим се пошта*»:
Како се наЬе да т>е шьета ачини-ва, онако да и пособ8 вазм8 и
господа глоба што мога. И тко за лапежа азговори да ма -Бе драп,
и да -ве дажан глобомь госпоцком, ко лапежа у сел8 помаже
рич'-ва али дилом".
3. У кн>изи : 5(аШ(а ]айегйпа сит отшЬиз гекэгта1юшЬи5.
Л/епе1пз ЛШ1.ХИП. иза статута града Задра у додатку има мле-
тачка наредба за Задар под натписом РиЬИсаШ сИе 7 РеЬгиаги
1507" (лист 126 Ь — 127 а), из ко^е видимо да су се на територи)у
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задарском по]авили разбо]ници, изван територи]а на смрт осу^ени-
тамо чине нова злочинства, а не могу се ухватити; удара се глоба
на оне KOJH су томе криви :
Jtem Je alcun di Zudefi (= суци) délie Ville, del territorio,,
ouero insuie de Zara occultara eji banditi... caddi... in pena...,
& Jiano tenute tutte le lighe, & poffobe de tutti i luoghi de Zara,
cosi de terra ferma, corne délie J J'oie, & Zudefi de quelle conuocar
tutte le lighe, & possobe fue, & insieme prejtarje ogni fauor,
& fauori opportuni a pigliar ditti malfattori, & banditi ; da ejjer
conduit! illico nelle forze del Regimentó de Zara, accioche délia pena
loro Jiano puniti, & Je alcun Zudefe, liga oner poffoba Jara
negligente, hauuto che haueranno notitia de ditti banditi à conuocar
li altri della fuá pofJoba & liga, per pigliar ditti deliquenti ; allhora
ejjo Zudeje Jia priuato perpetuo dell' offitio suo, del Zudigado . . ."
(Интерпункщф je из оригинала).
O OBOJ врсти пособе (под 11 1.2.3.) вей je доста писано:
A. Reutz : Verfassung und Rechts-Zustand der Dalmatinischen
Küsten-Städte und Inseln im Mittel-Alter. Dorpat. 1841. Capitel XI.
Volks-Verbindungen und Vertheidigungs-Bündnisse p. 261—271. — Luka
Jelió: Povjesno-topografske crtice o biogradskom primorju. Vjesnik
hrv. arh. druS. Nove serije III 1898 p. 33— 126. — V. Mazuramé : Prinosi
za hrv. prav.-pov. rjeinik 1913. s. v. liga p. 525. - - Dr. Duro Ljubié:
Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema
Polji6kom statutu. Rad 240 g. 1931. p. 1—104.
Свима je овим писцима, опЬенито узевши, пособа у Пол>ицима,
или барем у задарском дистрикту, исто што и лига (МажураниЬу
и ]елиЬу) или готово исто (Pojuy и ЛзубиЬу).
По моме мишлэеньу HHJB тако, него je йособа нижа уиравна
¡единица, организаций села, село, а опЬина у (Полицима) и лиге
(у задарском дистрикту у 15 и 16 в.) више управне ¡единице, свака
од повише пособа. Можда-Koje MJCCTO, од она три (11,1.2, 3.),
само за се узевши, не да}е нужно то схваЬан>е, али сва скупа
да]у, и оно се може прими}енити на сва три.
Ad l. „проти таково(и) пособи". Слажем се с МажураниЬем
и Л>убиЬем да je то против пристава и л>уди KOJH XBaTajy, вежу и
воде кривца. Али се разилазимо, што М. вели: „можда се мисли на
уре^ену лигу", a Jb. : „Moryhe je, да се тим изразом означавало
све припаднике поличке жуйе, кад су скупно иступали" (р. 88).
190 Ъ. Грубор
Ради се о акщф ]еднога ]единога села. Да се оним: „сваки чловик
има ю хитати" не мисле сви л>уди Под>ичани, доказу]е веН додатак
„кад ю обочити " = затече т Г1а§гап11 или открие. То се може
десити само ]еднрме чов]еку или неколицини из села у коме се то
догодило, и ти су ]е онда дужни ухватити.
Мало ]е заводила запови]ед : „да 8 свакомй сел8 два при
става. . .", али се из цэделога текста види да се ту не ради о ску-
шъан>у сви]у села око оне 1адне ]аднице : да ]е хвата1у 12 села
да ]е вежу 12 села па да ]е воде 12 села „придь опйин8*. Да ]е
то законодавцу лебдело пред очима, то би зацвело било друк-
чи]е речено, како Ьемо мало ниже вид]ети. Стилизатору се чинило,
кад \е нацисао : „у свакому селу", да се само по себи разумев:
„у коме се то догоди", па ни]е то ни написао. Пристави у ономе
селу у коме се то догоди треба да мвапи]у" да се скупи више
луди да не би родбина спри]ечила, ^ер се ради о спал>иван>у.
А и оно што сто]и „они пристави" притвр^е мисао да се ради
само о ономе селу, гд^е се догодило.
Кад би се за демонстранту величине грееха хтио скуплати
толики сви]ет, ц^ела Пол>ица, скуплао би се да буде код су^ен>а
и спал>ива!ъа, а не да хвата]у, вежу и воде, што данас свршу]у
два жандарма. И к томе оваки грешници не б]еже у гору и не
напада]у из горе оруж]ем да би требало велико мноштво дизати
против н>их као против оних разбо^ика против ко]их су се лиге
дизале.
Г. др. ЛэубиЬ мисли и поре^ен>ем утврдити сво]е схватан>е
па каже: „Такво за]едничко иступаже свих Поличана при прогону
и ухиНен>у злочинаца или у вршен>у ко]е друге статутом уста-
новл»ене дужности налазимо прописано на више м]еста у статуту
(чл. 86 а, 97, 113. 266)" (стр. 88).
Да видимо та четири м]еста : „. . . тада оно село волно е
йбити м8 бравь. . . али толико вридности вазети и обрн&ти ме8селои
(86 а); — „Тко би ча отео гаси. Ако ]е г8са ноЬна то е една стварь,
ча е на село како лШешшво" (97) ; — „нека се зна, како ово 8чини
сва йочшована ойкина йоЪличка скНйно и договорно, а за кнешшва
г ... и за воиводе ... а то да ниедан йоличанин . . . Ако ли би коЪи
то йчини-Ъо сйпротив почтовано-Ь опНини, да би 8мака дивоикв силом
да м8 иде йочшована ойкина на к8к8 и да му развали к8Ь8,
а негово све ча годи има да се 8зме 8 ойкин8 йолшк8и (чл. 113);
— „и да м8 обори ойкина К8К8 и гиб8Ье 8 ойкинЬ а племенщияа
ближнемй . . ." (чл. 266 т]. Додатак 1).
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Напротив, ово утвр1>у]е мисао да се у чл. 84 док се ради
о хватан>у, веяа>ьу и во^ен>у у подруч]у пособе, оста]е само у по
другу онога села гчф се догодило, као што се оста]е у подруч1у
села оыце у чл. 86а и 97 ; а сасвим ]е друга терминолопф кад
се прелази у подруч]е скупности ци^елих Полица, као што пока^
зу^е случа] у чл. 123 и (266). Пособа ]е сеоска организация,
органиааци]а ]еднога села.
Ас1 2. „да и пособй вазмй" „значит Ье" МажураннЬу : „оно
што има добити оштененик и н>егови другови 'пособници1 у селу
К01И лупежа обличите" са оним за]едничким додатком : „можда
се мисли на уре^ену лигу". Слично и УЬ. „у чл. 109 значи пособа
ло сво1 прилици глобу, што припада оним особама ко]е су суд!е-
ловале у прогону и хватан>у лупежа" с додатком : „али ]е то
значеже касите по сво] прилици било изведено из обичнога
значееьа те ри]ечи".
Стажем се и овд|е с М. и с Л>. да пособа значи глобу, и то
без икаква огра^иван>а ; али се не слажем с М. да „оно" у по
соби припада и оштекенику, нити се слажем с М. и Лэ. да припада
само онима ко]и су обличили злочинца, прогонили и хватали, ]ер
)е у овоме слу-'а]у подруч]е сеоске власти шире него у чл. 84.
пф су кривца имали само предати опнини на суЬеьье ; овд)е се
оска власт кривцу и суди : прощение штету и одре^е колико му
се има узети, узима то и д^ели ; и то ]е управо та пособа, власт,
организаии]а ко]а све то ради у ]едноме селу; то ]е та пособа
кор] се да]е ]едан дио глобе па ]е метонимиски ри^еч употребл>ена
на овоме м)есту за глобу ко]а се да]е пособи. И то ]е за ово
м)есто сигурна ствар. Та се сигурност понешто црпе и из чл. 84
и опет се одавде баца св]етлост на чл. 84. и помаже тамо да
се утврди право значен>е. Сигурност )е у томе да пособе не треба
тражити изван граница ]еднога села, овд]е, а према томе и у чл.
84. ^мачно и спри]еда цитиране р^ечи из. чл. 97 : „ча е на село
како лйпегптво" цил>а)у управо на чл. 100 и ]аче утвр^у огра
ничавайте пособе само на село у овоме члану.
Овд]е се и М. ограничив на село („у селу"), дакле присил>ен
био да лиги проми^ени значен>е и стегне )е на ]едно село. Л>. ни]е
изри^еком споменуо село, али }е био присил>ен признати да се на
овоме м)есту не да прими^енити ььегово схваташе да се пособа
тиче читаве пол>ичке жупе (р. 88).
Могао би ипак ко помислити да, и ако само село уреду]е,
глобе нешто иде опъини и то да ]е у оно] пособи. Могао би „та]
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и такови" и цитирати себи у прилог чл. 74 а ; „И свакога осада
гре половица страни, а друга опЬини". Али се и пол>ички параграфи
даду на среЪу окренути, па можемо у таком случа}у цитирати
и ми против н>ега чл. 74 с: „И тако тогаи осада и свакога осуда
гре по страни, а друга по оним садцем ки той бодо садили. Ако
e о кнеза, тада кнеза и садцем. Ако ли са садци ротници, тада
ним. Ако ли e придь збором, тада опЬини." У нашем случа}у пред
селом, дакле селу, пособа je село, сеоска власт.
У ри]ечима : „да м8 село азме глоба чим се пошта-ва", држиу,
Hajnpnje je скупно изречено све што се од лупежа има узети ;
„чим се пошта-ва" = чим се досто]но наплаЬу^у (а могло би се
мислити и на гошн>у?) ; а онда се кажу ди}елови те глобе редом.-а)
„Како се Hafte да -fee шЬета ачини-Ьа" : то je оно што he ce дати
власнику, „страни" ; б ) „онако да и пособа вазма" : pasMJepno
према штети да одреде награду и за сеоско посебно судованье
и уредован>е, или можда баш онолико, како нас учи чл. 74 :
по а по ; в) „глоба господи" ; то je само господи онога села, jep
сиако село у Полицима има Cßojy господу (исп. Статут пол>.
стр. 130—8); могло би бити да господска глоба HHJC дио оне
за}едничке него посебна.
У Полицима пособа означу}е село у опреци с опЪином ; значи
сеоско уредован>е и судовакье у опреци с уредован>ем и судован>ем
ци}еле опЬине пол>ичке. Исп. jom чл. 11: „да стави оипина uOAuvka
три прокаратйра . . и саце ... да они отежу ойНена дагована" са чл.
109 : „да ма село азме глоба . . . онако да и йособу вазма. . . Пособа
je глоба организации села.
Ad 3 Ни Маж. ни Л>уб. и не ocBptiy ce на наредбу од 1507,
премда je за ово питание врло знаменита и премда су се служили
книгой POJ4CBOM (Reutz), а Ро}ц joj каже caдpжaj : „Im Jahre 1507
verordnete Venedig, dass die Lighe und Possobe und ihre Richter.."
(p. 268). Poju зато и спри^еда не MHJeuia сасвим пособе с лигом:
„der Ausdruck liga, lighe findet sich gewöhnlich mit dem slavischen
Possobe, von 'possobitj helfen1 verbunden" (262) ; или : „bürgerliche
Hülfsvereine zur Aufrechterhaltung des Rechts und der Sicherheit
nämlich die sogenannten Lighe e Possobe der Landleute und Bürger"
(264). У казиван>у caдpжaja статута задарских лига од 1455 упо-
требл>ава само ри}еч лига као што je y оригиналу (Stat. Jad. 1564
лист. 121b+122a), a Маж. по н>ему радеЬи меЬе сад лига сад
пособа и тако може читаоца завести у блудььу: „у KOJCM селу,
Koje спада у пособу" (= aus den verbündeten Dörfern (Reutz 265) ;
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•„поеоба може" . . . (=die Ligha kann . . .). Ипак je Reutz дао повода
МажураниЬу тиме што je, помин>уЬи дуждеву наредбу Roja ce тиче
тога статута, употребио }едном ри]еч лига (aller Lighe), а }едном
пособа über die Possobe im Distrikte Zara p. 265) а ни у наредби
нема рик'чи пособа.
Из наредбе се од 1507 jacHO види да у задарском дистрикту
те године има више лига : „siano tenute tutte le lighe" ; тако их je
нише и у дуждево] наредби од 1455: „Forma priuilegiorum ligaran
comitatus Jadrae"; само се у статуту ри}еч употребл>ава у синг.:
dictae ligae (gen. sg.), in dicta liga. По томе je r. Jb. (не осврЬуЬи
се на г. 1507) помислио да их je само npnje било више, па да су
посли}е (Tj. посли}е 1455) cnojene у }едну. Држим да се она] синг.
у статуту има само тако схватити, да je статут у облику у ком
he га имати по}едина лига.
Из статута од 1455 видимо да по}едина лига има више села:
ad aliquam uillarum dictae ligae (121b чл. 1.). Тако и: Jtem si aliquis
uillicus dictarum Villarum committeret furtum vel predam in dicta
liga (121b чл. 4).
У исправи од 1507 три ce пута лига и пособа поминке ]една
уз другу cnojene са & (= et, e, - i), а не са о нити seu: „tutte le lighe
& possobe de tutti i luoghi de Zara", „tutte le lighe, & possobe sue",
„délia sua possoba & liga" ; a ça ouer cy cnojene }едном, кад не
Mwajy сви бити (ради се о кривн>и) : „Se alcun Zudeje, liga, ouer
pojjoba Jara negligente"; сва четири ce пута дакле noTBp^yje да je
друго лига а друго пособа у задарском дистрикту у поч. 16 в. и
да се та имена у то доба тамо не сми]у зам}еььивати. То je
схвата№>е подвучено и оним зарезом у оригиналном тексту измену
лиге и пособе пред &.
Сад се пита може ли то бити таква разлика, како помииша
г. Jb., да ипак лига и пособа oöyxeaTajy исти територи] : „Стога
je по CBOJ прилици израз лига на почетку означавао саму усша-
нову док се йособом навивала ckyutta д/елашносШ. чланова у сврхе
лиге, али ce KacHHJe та разлика изгубила па су се ти изрази
употреблавали као синоними" (89).
Држим да не, jep смо вид]ели да лига обухвата више села,
а пособа се напротив помин>е у вези само с }едним селом : „&
possobe de tutti i luoghi". К томе судац сваки има ceoje село:
„Je alcun di Zudeji délie Ville", a кад ce OÄpet>yje да суци има]'у
сазвати ceoje подруч}е, у првом се реду помин>е нэегово село,
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н>егова пособа као ближа и маньа, а онда лига као дала и шира:
convocar lí altri délia sua poj/oba & liga".
Из свега сл^еди да je и OBÄje пособа нижа ]единица, село,
организаци]а ]едног села, а лига je ниша ]единица, сложена од
више пособа, више je села удружено у лиги у вишу за^едничку
организаци]у; пособа je овд]е нешто посебно према опоено] лиги
као што je у Пол>ицима пособа нетто посебно према опЬено]
ог*ини.
И пособа je основна, стварно старта организация, па су
се пособе удружиле у лигу. И како се пособе Но имепу не по-
jaвл>yjy joui 1455 чини се да им je име то ожив}ело у касни]ем
времену — негд}е иза здруженьа организираних села у лигу и оп-
Ьину — и то да се као опрека истакне кьихова посебност према TOJ
опЪенитости. А како то здруживан>е бива показухе нам „Статут
лиге котара нинскога", што га je нашао и издао др. П. КарлиЬ
у Vjesniku hrv. arh. druS. Nove ser. Xll г. 1912, стр. 286—298, гд]е
лигу ocHHBajy капитани и суци „од свих селов" (291).
У MeiuKoj има сеоце Пособица (Posobice) (дем. од Пособа)
у срезу Сушина, napoxnjn Петровица, познато од г. 1334(Ottuv
Slovník Nau£ny 20, 298 b). A ври]едно je овд]е поменути и то да
у руском слобода значи и село : „Слобода стар, село свободныхъ
людей ; ¡i пригородное селенье, подгородный поселокъ, за городомъ
т. е. за сгЬною, родъ посада, i Нын-Ь, большое село, гдЪ бол-ве
одной церкви, и торгъ или ярмарка, либо волостное правленье, родъ
сельской столицы".
Исп. Br. Qrundr2 И, 2, 97 : Doch sind die Eigenschaftsabstrakta
öfters zugleich Kollektiva nach der Art unseres die Jugend. Aksl. und
in neueren Dialekten svoboda (F. Freiheit und kollektiv 'Dorf von
freien Bauern1.
Треба да нагласим да се ово Moje расправл>ан>е о пособи
према лиги не тиче 17 в. Hnje ми познато, колико оправдава}у
извори 17 в. ^лиЬево из}едначиваже лиге с пособом, а како он
употреблава пособу MJ. лиге и кад говори о статутима од 1455
у KoJHMa ри]'ечи пособа, како знамо, нема, слабо се можемо
поуздати у н>егово реферираже без цитата у оригиналном тексту.
А одвише му лебди у зраку цитат : „sborro délie possobe о délie
lighe" (126), jep томе jaKO могу проми}енити значение околне
ри]ечи ; а могло би бити и напамет написано, по cjefcan>y, jep не
Значен>е ри.к-чи «особа, Г. 195
наводеЬи извора опЬенито каже да збор пособа „сами млетачки
извори назива]у тако". Тако ]е и с .ГЪубиЪевим : „пособа, ко]й
израз у Неверно] Далмации служи као синоним лиге (Н^а зеи
роззоЬа)" (88).
И. Сшрохал \е расправл>ао о лиги у М]е5есшки ргауп. (1г.
XXXIX 1913: Оре* ]'ес1ап пгу. ]. р15. 51аш1, Он одби]'а ^иЪево
из]едНачиван>е лиге с пособом, сатнирм Т]. 1'едним ди1'елом жупе
(284), ]ер види да се нинска лига састо]и ако не из више то
барем из ]едне жупе са више сатн^а. Он, чини се, разлику]е лигу й
пособу како треба, али не прецизира доста пособе, само ]е
тангира, не утвр^узе ]0] значение ; а не мари за н>у ни у юьизи
сво]'о] Ргаупа роу. ёа1т. йгайоуа 1913, гд]е тако^е расправла
о лиги (218—31).
III. У. Бараковик у ^арули (51. р15. 17, 295) п]°ева како ]е пророк
Данило, ослободивши Сусану Чисту, Бога славио а идоле корио :
„У напридак све то боле свему пуку небескога створител>а
сама бога сповидаше з добре воле. А идоли бози криви напуььени
да су злобе од паклене сви пособе по худоби ]есу живи" (стих.
666). Састав се ове реченице може дво1'ако схватити, а до тога
сто]и значеже наше ри]ечи. Ако вежемо : „напуньени од паклене
пособе"=паклена ]е пособа идоле напунила злобом (без зареза
иза „злобе"), онда ]е пособа паклена во]ска, дружба, организация
(сами собом унравл>а]у); а ако вежемо : „бози од паклене пособе"
- бози паклене пособе (са зарезом иза „злобе"), квалитативни
генитив, „од" по далматински, под ут]еца]ем тал., онда ]е пособа
особина, сво]ство. Ово ми се друго схватаже чини приличнее :
исп. Ак. г]. : „пособитост с) властитост, сво]ство : Ко]'е су извр-
сности илити властитости алити йособишосши Бож]е". Идоли су
дакле пуни злобе, пакленога су сво]сшва. У БараковиЪево] .|арули
пособа значи свойство, особина.
IV. у. Бараковик у Вили Словинци (51. р1§. 17) опису^е пакао.
Три су сасвим од]'елита „стан]а" у паклу: 1. гд]е су „дичица . . . ким
згасне зеница през крста да умре" (р. 194); 2. „Друга врет од
стан]а у паклу ча ]ест очишЬеник" (р. 195;; у та два „станз'а"
1'е господар крал Плутан ; 3. „трето стан]е паклено, ча су виковне
муке" (р. 199) ; „То стан]'е особа (= напосе) други крал» затвора
премда ]'е пособа ]еднога укора" (р. Н»9).
Исту конструкшОу реченице и исту мисао (као ова у ко]о]
]е „пособа") налазимо спрц)еда, и она нам помаже схватити ову
нашу тежу, зато ]е ево : „Находим три миста у паклу долика и сва
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три нечиста за гришна човика, йремда су разлика стан]а н>их од-
луке }една }е прилика од ]ада и муке . . . све пропаст и пакал, премда
су миста три" (194).
По евему се види да ова] призер (у коме ]е пособа) не иде
овамо под „пособа, Г." него под „пособа, адв." гд]е ]е у Ак. г).
значение „исто што 2 особа" т]. „особито, од]елито, по]единце",
дакле : посебно, пб се : премда ]е ова] дио пакла пб се и под
другим крал>ем ]еднога ]е укора, ]еднако ]е р^аво л>удима
у н>ему.
Резулшаш: Р^еч „пбсоба, т" значи у шест прим]ера Ак. г)-а ■.
I. 1. у Лунина самосШалносШ (државе дубровачке) ; 2. у МрнавиЪа
република (држава пол>ачка); II у Стат. пол>ич. = 1 . сеоска организацща
(село); 2. глоба сеоско'] организации (селу); — III у ]. БараковиЬа
]арули свойство (паклено, идола); — — IV у \. БараковиЬа
Вили Слов. : пб се (]е треЬи дио пакла) дакле адв. а не супст.;
а<\ II ]е додан прим. 3. из наредбе дуждеве од г. 1507 : село
(организирано).
У свих седам се прим]ера значенье оснива на при]едл. по
+ кори]ен рефлексивне зам]енице : се, себе, себи, собом, сво],
ко]и се сад поставлю : *$е- и *$еие-5ие* (Вгийгпапп Огип^г2 И 2 395)
или с при]ево]ем *зо-\\ *зеио- $ио- (о. с. 403) апстрактни форманс
-ба (инд. -Ьпа) :пто ]е и у зълоба, дружьба и у првом ди]елу
форманса ри]ечи свобода (-Ыю-), ко]о] ]е кормен тако^е ре-
флексив (ВгОг.2 II, 1, 387—8):
А) држава (I. 1. дубровачка 2. пол.ачка) и село (II. 1. 2. 3.) ]есу
йб се, сами себи господаре (државе уопЬе, а села у неким слу-
ча]евима), а не господари им друш (Дубровнику уопЪе не господари
ни туЪин ни крал), а Пол>ско] уопЪе не господари крал>, премда
га има]у) (селима пол>ичким и задарскога дистрикта у неким слу-
ча]евима не господари опЪина или лига) ; саме собом управл>а]у
те државе и та села (ко уопЪе, ко у неком случа]у) ; слободни
су; — Ь) свойство ; — В.) пб се ;
йо-себ-носШ \& ри]еч ко]а би по нашем данашкьем ]езичном
одеЬаньу све то у свим оним случа]евима могла с нешто
натеге исказивати (она има: по + рефлексив себ + апстрактан наст.
-ност):1. 1. Дубровник правдой тврди сво]у посебност;2 пол>ачка
посебност справишЪе веЪаше; II. 1.рваосе проти таково] посеб-
ности (онима што хвата]у кривца у селу); 2. онако да и посебност
(глобу посебности) вазму ; 3. да сазову све лиге и посебности
сви]у села; III. од паклене су посебности сви идоли ; IV премда ]е
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посебице (овд]е због адв. зам]ежу]емо наст, -ност са -ице), ]еднога
]е укора. Не кажем да би ко данас тако рекао него сам рад тиме
об]аснити данашню] ]езичко] сви]ести значела "ри]ечи пособа.
]ош ми се осврнути на значение аихШит, што га ]е Миклошич
предложно за ЛуциЬеву пособу, а ^гиЪ за пособу Поличкога
статута, док МажураниЪ уопЬе полази од значен>а аихШит, ас1-
шчаге, и Кеи1г од пособити пеКеп (цитирано спри^еда).
То свакако н^е ри)ечи пособа темелно значение и не има
се од тога значена полазити. Основа -соб- нема значена ас^иуаге,
него значи рефлексивност какве било радн>е (повраЪан>е н>ено
на суб]екат, суб]екат себи нешто чини), па може значити и рефлек
сивност радн>е помагагьа : помоги себи, помоги себе. И у горн>им
прим]ерима, у ко]има се ради о селима, могли смо доиста м]есто :
села сама себи господаре, реЬи : села сама себи помажу у непри-
лици како], сама себе бране од лупежа. Само треба имати на
памети да господарен>е, управл>ан>е, помагак>е, бран>ен>е доноси
ситуащф, а у кор^ену ]е само значение рефлексивности.
Руско пособить, пособлять значи управо помоги, помагати
другоме; ако Ье себи, мора се узети рефлексивна зам^еница; МЕ№
332 ипак га ]е метнуо без знака питан>а под рефлексивни корифен.
Пособити у значен>у помагати има и Ак. г]., али само из ДаничиЪева
р]. „са ерпскослав. потврдом из XIII ви]ека" ; тако и пособл>е
у значен>у помоЪ и пособник у значежу помойник ииа Ак. г],
само из Дан. р]. са ерпскослав. потврдама ( + 2 друге ерпско
слав. иотврде). Душанов законик нема тога значена ; у Бели-
Ьевим Ди]. ист. Срб. га нема : по сво] прилици то и ни]е било
никада народно значение те ри]ечи у ерпскохрватском ]езику, него
црквенословенско. Нема га ни бугарски ]език (Геров). Ак. г], не
прихвата Миклошичеве етимологи]е, него зато што простом гла
голу нема нигл]е потврде вели: „и зато се глаголу пособити не
може знати ни постан>е ни значение". ]ест мало загонетно да ко
рмен ко1и ништа друго не значи него рефлексивност на]едном до-
би]е значение без труна рефлексивности. Ако ]е без труна? И глагол
]е ослободити прелазан, а кори]ен му ]е рефлексив. Он ни]е остао
без труна рефлексивности. Он ]е каузативан : ослободити кога -
учинити да неко буде слободан, сво] : рефлексивност ]е дакле
прешла на об]екат. Пособить се слаже с дативом, па Ъе га требати
друкчи]е тумачити. Осим помагати значи та] гл. у рус. и чинити
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и то Ье му бити старее значен>е него помаган>е, ]ер чинити значи
и у пол. и чеш. ]., а помагати осим рус. само у стел. У Кота нала-
зимо: РйзоЫ о!ес ват ой зеЬе, ау§ак зкгге зупа. Ето то што овд]е
значи за]едно с додатком „заш ой зеЬе" биЬе првобитно значение
самога глагола: рйзоЬШ - сам од себе д]еловати, сам од сво]е воле
чинити, а онда ]е оно значение „сам од себе" стало блщещегн
и на]при]е престало бити главно, постало споредно, а напокон
и сасвим ишчезло. „Помагати" ]е близу значен>у „чинити од сво^е
воле"; „помагати" ]е „чинити од сво]е воле" нешто што ]е дру-
гоме корисно. ХУе^апа" у свом р]. тумачи пеКеп ри]ечима 81сЬ 15118
аппепт.еп, дакле налази неку рефлексивност.
ПРИЛОЗИ
1. Два прилога познаван>у старе епске
поези]"е.
I
Слуга Степана БушиЪа у косовско] бугарштици зове се
Оливер,1) а слуга Стевана МусиЬа у десетерцу необичним именом
„Ваистина".2) Ни]е потребно претпоставл>ати могуЪност да ]е
француско име Оливер узето из француске кнзижевности, из
француских }уначких песама, као из песме о Роланду, у кор] ]е
Оливер при]ател> Роландов, или из итал^анских прера^евина
француских песама, или из среджевековних романа, као из Бова
д'Антоне, где постов тако^е витез Оливер, него ]е могутно да
се онако заиста и звао МусиЬев слуга. Оно француско име,
пренесено на исток у доба крсташких ратова, било ]е употреб-
л>авано и у Срби]и. Тако на пр. у ]едно] повели Стевана Дечан-
ског ме^у сведоцима-вештацима у ]едном спору хилендарског
игумана о границе иман>а спомин>е се и неки „СЭливерь из Ради-
ловьць".3) Мотиви Стевана МусиЬа с вар^антама Ва^евиЬа,')
ПосавчиЬа3) у десетерцу и Степана БушиЬа у бугарштици ]есу
исти кнэижевни тип. У песми дугога стиха задржано ]е романско
име Оливер, а у десетерцу ]е исто име преведено са „Ваистина",
и то првенствено због другог дела „уего", истинит, истина, оног
имена а на основу, истина, неисправне етимолопф, али етимо-
логи]е ко]а ]е могла посто]ати и ко]а )е у среднем веку заиста
и посто^ала.
У средн>ем веку преводила су се имена, како ]е показао
Веселовски,") и по фонетско] сличности, по „сазвуч]у", а и према
*) В. БогишиЬ, Народне п]есме из старших, на]више приморских запнса,
кн.ига I, Биоград 1878; песма бр. 1.
2) Вук II, МусиЬ Стефан.
*) Сто)ан НоваковиН, Примери кн>ижевности и )езика старога и српско-
словенскога, III изд., Београд 1904, стр. 412.
*) Косовска споменица, Београд 1889, Стеван Васо]ев*Ъ.
5) 1Ы(1ет, Стеван Посавчик
•) А. Н. Веселовски, Из исторш романа и пов-Ьсти, И, С. Петербургь 1888.
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исправном и производном етомологисажу. Француски Lancelot du
Lac, постао je српски „3 Локве", meretrix, венециански meltris,
српски Милитриса, Florette Цв-втана, тро]ански Парис, српски Фа-
рижъ и Пастыревичъ на основу етимолошке игре речима. У ита-
ли}анском и немачком име Парис доводило се у везу сем са речи
„pastor" TaKotje и ça „par", }еднак, зато што je Парис сматран
]еднак према свима, непристрасан суди}а у конкурсу лепоте Tpnjy
богиььа. „Ту игру „сазвуч]ем", Koja ce могла садржати у неком
романском тексту, словенски преводилац приповести хтео je да
задржи, ако не по садржини, оно за слух : отуда зближавакье
Париса са ПастиревиЬем и Фарижом". . .') Од Атиле пренет je на
Тотилу вероватно угарског порекла надимак „Бела", и поп Дук-
л>анин га je употребио за Павлимира, али произвольном етимоло-
THJOM: „ . . . imposuerunt ei nomen „Bello", eo quod „bellum" faceré
valde delectabatur", а КариК je, односно истог имена, сасвим из-
менио Дукл.анинову eтимoлoгиjy. Он „Бела" об}ашн>ава итал^ан-
ским „bello" леи.2) Посто]ала je и склоност не само за етимолошку
игру него и за алегорисанэе и пародисан>е речима. ^цимирски je
изнео како се с муком разумело шта треба да значи „плинаириска"
- plein air — обител) Kojoj je припадао Цамблак.11) После фло-
рентинског сабора прозвали су васел>енског патри}арха Митрофана,
зато што je био присталица уни]е, „Митрофонос", матероубица,
а сам чин „патриарх" окренут je y „фатриарх", nofja завере или
сплетке - - cpurpíu.4) У хуманистичко доба у Италии била je
мода антикизиран>а имена. Тад je св. Пуденци]ана постала Потен-
imja, св. Аполинар Аполон, Joean Jovianus или Janus.;:)
Грчке саставл.ене речи прево^ене су буквално на славенски
jesHK, као i>t-:o\u'<.\oç, богопротивник, р.еХ{рритос, медоточьнъ, плера-
уюс, пр'Ьиодобьнъ, ÔFOTÙKOC, богородица, овофорос, богоносьнъ,
Constantinopolis, Константиноград или Костадин Град. И Букефал,
кон> Александра Великог, преведен je са „Вологлави". „Але§аньдрь
но ср-Ьд-Ь ихь на вологлавшмь кони msfl-feuie". . .7) Требало je,
пошто се преведу на словенски, да „jacHO sacjajy" кньиге, по
') Ibidem, стр. 67.
г) Ibidem, стр. (57 и да.ъе.
s) А. И. Яацимирскш, Григорш Цамблакъ, С. Петербургь 1904, стр. 158
и да.ъе.
4) Ibidem, стр. 277.
5) J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 12. Aufl., I Bd.,
Leipzig 1919, стр. 215-217.
7) Сто)'ан НоваковиЬ, op. cit., стр. 543.
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томе и речи Koje „нре тога беху помрачене облаком мудрости
je-iHHCKora jesHKa".1)
Име Оливер об}ашн>авано je тако^е и латинским придевом
liber, или именицом Liber. Име великог во]воде И деспота Joeana
Оливера у натпису лесновске цркве од 1349 год. гласи у гени
тиву TOO Außepi.-) Too je gen. sing, грчког члана ó, чим се етимо-
логисао први слог имена Оливер, a Außepi je латински генитив,
чим ce jacHO yKaayje веза с латинским liber, или Liber.
Мшшьен>е да je Ваистина етимолошки превод Оливера до-
Kasyje се чин>еницом INTO je у византиско време nocTojao грчко-
латински придев o/,oßrpoc, holoverus, саставл>ен од грчког оХос,
сав, васколик, читав, прилог оХшс, сасвим, omnino, и од латинског
venís, истинит, прав. ;|) Миклошич преводи „въ истин/к" са
„аХцоЛс, veré" и са „о).<ис, сасвим, omnino" 4) - - на пр. заиста
златан TJ. сасвим од злата.
Романски облик „Оливер" iinje, дакле, био у сагласности
с духом песника десетерачке песме, и он га je превео са „Ваи-
стина" према пракси како су и н>егови кн>ижевни претходници
старших школа преводили, етимологисали и писали страна имена.
Дух }езичке {еднообразности био je y noesnjn више словенски
у прози, пошто се у CTapoj прози трпело име Оливер. У бугар-
штици, напротив, задржан je романски облик, jep он песника
бугарштица tmje ни у колико бунио, као год што га нису бунили
ни остали романизми, као „орфанице"/') „Мартеси" в) и ел. KOJH
у десетерцу гласе „сиротине",7) „МартезиЬ".8)
Из тога што се исто име jaвл>a у два облика, у }едном у
десетерцу, у другом у бугарштици, треба заюьучити да je време
постан>а и ]едне и друге песме врло близу.п) У далеком размаку
*) Запис владике рашкога Григори]'а од 13Ü5 год. — Ibidem, стр. 438.
2) Иорданъ Ивановъ, Български старини изъ Македония, София 1908,
стр. 246.
3) Е. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods,
Cambridge 1914, стр. 801.
') Fr. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Oraeco-Latinum, Vindobonae
1862-65, стр. 268.
ä) В. БогишиЬ, op. cit., иесма 59, стих 7в.
") Ibidem, песма 67. стих 30.
7) Ibidem, песма КО, стих 86.
*) Ibidem, песма 68, стих 34.
9) lionniiiili je у области старе иоези]'е исправно поставив многе про
блеме KOJH су доцни)'е били невероватно извитоперени. Он пише : „Кому су
познате наше десетерачке iijecMe, лако fce ce с]етити неких слика у приве-
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времена било би немогуЬе онако етимолошко об]ашн>аван>е. Поред
тога, и у Дубровнику се могло знати како се звао слуга Стевана
МусиЪа, сина челника Мусе и сестре Лазареве. Стеван МусиЬ се
после косовске битке бавио и у Дубровнику.1)
II
БогишиЬ je био миишекьа да би неке песме дугог стиха из
(ьегове збирке народних песама требало избацити као очигледаи
„yMjeTHH састав а не народни".2) Он je тако мислио за три ду-
гачке песме ceoje збирке, и то за бр. 58, 77 и 81.3) МаретиЬ je
Taj 6poj повеЬао држеЬи „да би исто требало реЬи и за njecMe
бр. 57—75 и бр. 78—80", Koje су му се учиниле „премало на-
родне".4) Ни БогишиЬ ни МаретиЬ не спомин>у као ненародну, или
бар као сумн>иво народну, песму бр. 25 - - Во}вода JaHKO б}ежи
пред Турцима -- исте збирке.
Почетак песме бр. 25 гласи :
У истоку jacHa дзора лице румек>аше,
Боже, ]'асна дзора,
А сунашце тад из мора CBjeivia кола промал>аше.
Ови стихови су доста веран препев неких Вергили]евих, као
Jamaque rubescebat radiis mare et aethere ab alto
Aurora in roséis fulgebat lútea bigis.*)
Речи „зора", „руменити", „море", „кола" заступл>ене су и у
врло сличном односу повезане у оба ¿езика, само што су у
латинском кола „ружичаста", или на другом месту „порфирна" —
„cum primum . . . puniceis invecta rôtis Aurora rubebit".") -- Зорин
епитет „jacHa", ако се узме да се не садржи у глаголу „fulgebat",
оно потсеЬа на друга два стиха Вергили]ева о зори, ма да се
OHaj епитет у жима не односи на зору, али он у тексту CTOJM
деним бугарштицама, ко]има су врло сличне неке к oie се налаэе у десетерцу;
из чега сли]еди, да су их об)е врете одесама из )еднака времена црпале". —
Ibidem, стр. 54.
>) Влад. Р. ПетковиЬ, Ликови Стефана и Лазара МусиЬа у Павлици.
Прилози за кн>ижевност, ]еэик, истори]у и фолклор, кн>ига VI, свеска И,
Београд, 1926, стр. 225-226.
г) В. БогишиЪ, op. cit. стр. 2.
я) БогишиЪ je то исто тврдио и за десетерце бр. 129 и бр. 230 с но; e
збирке. — Ibidem, стр. 139.
«) Dr. T. Maretic, Nasa narodna epika, Zagreb 1909, стр. 6.
¿) Aeneis Vil, 25—26.
«) Aeneis XII, 76—77.
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непосредно код зоре, и песник-преводилац га je могао да веже
и за вору не прелазеЪи и сувише при томе границе преводк-
лачке слободе:
Expectata dies aderat nonamque serena
Auroram Phaëthontis equi iam luce vehebapt.1)
После овога изгледа да и стихови 107—108 косовске песме,
бр. 1 БогишиЬеве збирке —
Кад би небо паднуло на ]унашку црну земл>у
Они би га примили на ceoja на бо]на копл>а —
нису само случа]но слични познатим Хоращфвим „Si fractus illa-
batur orbis, impavidum ferient ruinae". Саму случа}ност сличностн
иретпоставл>ао je МаретиЬ.2) У ствари je препеван према Хораци]у
само први стих.
Кад je y горн>им стиховима узет и садржа} и песнички апа-
рат из Ене]иде, ни;е исключено веЬ сасвим вероватно да je из
Ене}иде узет и метар KOJM je тако^е саставни део песничке форме.
Зна се да дугачки стих ни}е силабичан. Први од наведених сти-
хова je четрнаестерац, други шеснаестерац, али се оба могу
делити по стопама и читати као хексаметар:
У йсто|ку }а|сна дзо|ра лЯ|цб румё|н,аше,
А сунаш|цб тад|йз мора>св]бтла кб|ла прома[л>аше.
То што се по]единим речима променио н>ихов нагласак сасвим
-je y сагласности с природом савршеног подражаван>а, jep ce
нагласак речи мек>а и у латинском и у грчком оригиналу кад год
je потребно да се он измени за л>убав потребног иктуса, на-
гласка стопе.
Историска епоха одушевленог подражаваньа класичних обра-
заца, античких „музикалних nponopunja" jecT хуманистички ква
троченто. Половиной или KpajeM петнаестог столеЪа хуманистички
талас пренео се и у далматинско приморье, и ако су прве песме
«) Aeneis V, 104-105.
ЙдуЪи уназад историски.м трагом йети мотив he ce на^и код Хомера,
ил пр.:
. . .'Hü 6'aike
, oi)6'êtt йг
Aájurov KOI «paKi^ovft', otr' *Нш xwXoi ayouoiv.
Одисе]а, XXIII, 243-24«.
*) Dr. T. Maretic, Kosovski junaci i dogadjaji u naródnój epici. Rad
XCVII, Zagreb, 1889, стр. 182.
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дугачког стиха познате тек из XVI века (из ХекторовиЬева
„Рибажа"). Из XV и XVI века не nocTojn забележених трагова
дугачком стиху. Метар црквених песама на чистом народном ]езику
глагол>ачких рукописа из XIV и XV века, расе]аних по читаво}
Далмации, jecT обично осмерац, pet>e дванаестерац и десетерац.1)
С. М. ОрхановиК
2. К этимологии имени серб.
О происхождении этого имени, которым называют себя два
славянских племени, одно южное, а другое западное, в научной
литературе было высказано множество всякого рода соображений,
догадок и домыслов, но ни одной гипотезе до сих пор не по
счастливилось покорить умы даже незначительной части ученых.
История имени остается, в сущности, столь же темной, какою
она была в первой четверти XIX в., когда великий творец науч
ного славяноведения, Иос. Добровский освятил своим авто
ритетом весьма популярное среди различных „ученых" дилет-
тантов XVII и XVIII вв. производство серб от сармаш. „Serb ist
nichts anders, писал он своему другу и ученику Kopitar'y, Sarmata
verkürzt und verändert".'-) Хотя впоследствии он сам разуверился
в этом объяснении,3) однако его догадка неоднократно повто
рялась и позднейшими учеными, в том числе Grimm'oM,*) Bo-
пеП'ем5) и Bog usía wsk Гм.°)
Но большинство других ученых не скрывало своего скепти
цизма к этой этимологии, хотя то, что они предлагали взамен ее,
ни на один шаг неподвигало вопроса вперед.Так, Zeuss в своей
знаменитой книге о „Немцах и их соседях" связывал имя згьЬъ
с гт. hvaírban „вертеть, вращать", hvarbon „блуждать", толкуя его
основное значение как „кочевник, номад"7), но в действительности
эти слова ведут свою историю от иде. корня *kuerp-,*) и потому не
могут иметь ничего общего со слав. зьгЬъ.
1) Dr. M. Murko, Geschichte der älteren südslavischen Litteraturen, Leipzig
1908, стр. 179-180.
2) Ягич, Письма Добровского и Копитара 109.
3) Institutiones 154.
') Geschichte der deutschen Sprache I (1848) 171.
•') Beiträge i 434.
«) Hist. slow. I 181.
7) Die Deutschen 58, HOS.
") Feist. Gt. EWb. 17».
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Поэтому вполне понятно, что гипотеза немецкого антиквиста
не имела никакого успеха. Более посчастливилось Шафарику.
В своих „Славянских древностях" он построил две формы имени
серб: „полную" Серебъ (откуда р. серб) и „краткую" (откуда ч. и
южнослав. srb). Провозгласив первую более древней, он выводил
ее из корня *ser- „рождать", с которым будто бы тождественно
др.-инд. su- (того же значения). Таким путем он пришел к выводу,
что сербы значат „родичи", „рожденные" и вообще ..народ";
прямое подтверждение этого словопроизводства он видел в п.
pa-sierb „пасынок" и р. иа-серб.1)
Хотя Шафарику и не удалось привести из других языков
доказательства существования в иде. языке корня *ser- с значе
нием „рождать", — др.-инд. su-, как корень ряда -и-, не может иметь
к нему даже отдаленного отношения, — все-таки, у него никогда
не было (по крайней мере, в первое время) недостатка в союз
никах. Напр., в защиту его этимологии то более, то менее реши
тельно высказывались Raiki,2) Perwolf,3) Грот,4) Vaniíek,")
Sulna гв) и мн. др.
Совсем с другой точки зрения взглянул на историю слова
Da n i б i с". По его мнению зыЬъ тождественно но происхождению
с chbrvatb: оба слова образованы от корня *sar- „защищать"
(ср. лат servare и пр.); главное различие между обоими словами
заключается в том, что в последнем начальное 5- перешло в ch-,
а в первом осталось без изменения.7) Но почему так случилось,
это осталось в его изложении неясным. Тоже следует сказать и
относительно гипотезы Geitler'a, который сравнивал названия
обоих южнославянских племен с лт. szirvotas „вооруженный".8)
Комбинацию эту одобрил, между прочим, То m ase h e k.9)
Кроме перечисленных объяснений, в научной литературе было
высказано не мало и других гипотез, но они ' имели, по большей
части, лишь эфемерное значение.
>) Slov. star.* I 202-210.
2) Ociena 23.
») ASPh. VIII 1.
<) Изв. Конст. 250.
') Fremdw. in Qriech. und Lat. 53.
•) Zb. Jag. 614.
7) Основе 211.
«) Lisly fil. Il/ 87, Rad XXXIV 111.
•) Sltzungsb. Wien. Akad. CXXXI 91.
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Таково было, напр., сближение имени swto с перс, sar- „го
лова". Его отстаивал еще в 1873 г. Якушкин, толкуя в этом смысле
основное значение славянского имени в смысле „главарь".1)
Таково затем учение Sol m s e n'a, что $ьгЬъ возникло переста
новкой из sbbn, выведенного им совершенно ошибочно из р. себр,л)
ведь последнее, как и др.-серб, себар, восходит не к праслав.
*5ьЬгъ, а к праслав. sçbrb.3)
Такова далее гипотеза Masing'a, который, перелицовывая
старинную догадку Константина Багрянородного, что въгЬъ есть
не что иное как лат. servas,*) утверждал, что источником послед
него является sbrbb. Напоминая, что по Плинию (I в. по Р. X.)
сербы жили близ Азовского моря, а по Птолемею (II в. по Р. X.)
на берегах нижней Волги, M as ing и догадывался, что именно
эти сербы доставляли римлянам главные кадры рабов. Что ка
сается национальности этих сербов, то, по мнению нашего ученого,
она могла быть и неславянской.5)
Не славянами, а алародами считает доисторических сербов
Zupanié.")
Напротив, Bruckner не сомневается, что сербы всегда
были славянами, но объясняет происхождение их имени почти
юмористически : serb получил свое название, „öd sarbania mleka
matczynego", „от хлебания материнского молока"!7)
Можно было бы привести еще не мало других, стольже
курьезных и дилеттантских объяснений интересующего нас имени,
но и приведенных достаточно, что бы убедиться, в какой глу
бокой мгле бродит здесь этимологическая наука. Не удивительно,
что N i ed er le, приведя в своих монументальных „Slovanské staro-
zitnosti" большую часть изложенных мнений,8) не решился при
соединиться ни к одному из них.
А между тем есть возможность объяснить слово довольно
просто, если обратить внимание на следующее.
!) Зап. геогр. Общ. III 222.
2) KZ XXXVII 592.
*) Ср. новейшие статьи о sgb-гъ Ляпунова и Rozwadowsk'oro
в Сборнике в честь Соболевского 257, 361.
Ч Niederle Slov. star. Il, 1, 248.
'•>) Prace lingw., ofiarow. Baudouin-de-Court. 90.
") Nov. ziv. II 00; ср. также Etnolog II 74 и Zbor. Cvijica 30.
7) Stownik etytnolog. jgz. polskiego 338, 485.
x) II, 1, 486.
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В малорусском языке слышится, между прочим, глагол ири-
сербишися со значением „присоединиться, пристать, привязаться".
Отбросив от него префикс и возвратное местоимение -ся, мы
получим глагол сеобиши с значением „связывать, цеплять, соеди
нять", т. е. глагол, являющийся точнейшим синонимом лат. serere
„нанизывать, цеплять, связывать, соединять". Случайно-ли это
сходство? Едва-ли ! Ведь лат. и мр. глаголы могут вести свою
историю от одного и того же иде. корня, с тем отличием, что
первый образован от его высшей ступени *ser-, a второй — от
низшей — *$'[•- > слав. *зы-.
Но если укр. сербишися родственно с лат serere, то оно
должно быть родственно и с неотделимыми от последнего гр.
eïpo) (из aepioo) „складываю в ряд", лт. sèris „нитка" и мн. др.,
о которых ср. W а 1 d e EW* 703. Впрочем, для того, чтобы раскрыть
основное значение имени зыЬъ нам нет необходимости громоздить
одни примеры на другие : тот же лат. язык дает ключ к разгадке
этой тайны, если мы вспомним, что образованное от только что
упомянутого корня *ser- „соединять" имя series значит не только
„ряд", но и „совокупность людей, связанных узами родства". Имя
же зыЬъ, которое, в противоположность лат. series, обозначает не
собирательное, а единичное понятие, должно было в таком случае
означать первоначально - - „человека, который является членом
родового союза". Сообразно с этим, имя ра-зыЬъ (которое пред
ставляет образование, параллельное pa-symfo, pa-dbkterica итп.)
означало „незаконного или вообще неполноправного члена того
же союза".
Нашему выводу нисколько не противоречит, скорее даже
подтверждает его формальная сторона слова. В самом деле, невоз
можно сомневаться, что суфф. -Ьь имени $ыЬъ отражает то иде.
-bho-, точнее -bh(u)o-, которое, между прочим, покоится в основе
таких, напр., слов, как др.-инд. sthula-bhas, гр. йруисрос, лт. ank-
stybas. Но что такое представляет собой самый формант -bh(u)o-?
Как уже мною указывалось неоднократно,1) он является не чем
иным как одним из многих вариаций корня *bhu- „быть, суще
ствовать". В этом смысле др.-инд. sthula-bhas означает „пребы
вающий" или „являющийся в толстом виде", гр. аруи-срос „являю
щийся в блестящем виде", лт. ankst$-bas „являющийся рано" и т. д.
Сообразно с этим, и $ыЬъ был „тот, кто иребиваеш в родовом
») ASPh XXIV 224, Прасл. гр. § 262.
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союзе". Но южнославянский народ, который является главным
носителем этого имени, особенно упорно сохранял в своем быту
институт задруги, которая, как известно, представляет лишь одну
из многих разновидностей родового союза вообще. А если так, то
естественно полагать, что $ыЬъ значило первоначально „член за
други", „zadrugar",co6np.Sbrbb/a(cp. верхне-луж. Serb/a „сербы") —
„совокупность людей, живущих в задружном быту", а ра-$ъгЬъ —
„человека, не вполне легально вошедшего в состав задруги".
Таким образом, мы приходим к любопытному выводу, что
5ыЬъ первоначально имело не столько национальный смысл, сколько
социальным. Этническое значение это имя получило после того,
как в самосознании его носителей, а также на глазах их сопле
менников, сохраненный первыми задружный быт сделался отли
чительной чертой их народности. Другими словами, это значит,
что „серб" есть „задружник (zadrugar)" par excellence.
Москва Г.
3. Sto je skopos?
Ja sam u XI kriizi ovoga zurríala na str. 4 proglasio Stampar-
skom, odnosno pisarskom pogreSkom rijeí skopos u 31om stihu
Gunduliceva izdaria ñegovc Arijadne i u 248om stihu u dva rukopisa
riegove Prozerpine, a pogreska nije ni Stamparska ni pisarska negó
ba§ moja! TjeSi me da niko nije doslije razumio da je lu skopos
sasvim u redu, pa zato se vec i u nekim starijim rukopisima i u svim
starijim izdamma to „ispravjalo", te mjesto skopos na prvome mjestu
uzimalo krepos, a na drugome skup se, Sto je nekako davalo nekakav
smisao; Pavid pak, koji je dao prvo kritiíko izdañe Gundulidevih djela,
ne navodi skopos ni u varijantama, pa ga nalazimo tek u Korbler-ovu
izdañu, ali samo pod tekstom, dok je u samom tekstu i Körbler
ostavio krepos i skup se.
Priredujuci novo izdane „Dubrovaíkih tudinaka" (jer je Zorino
ved davno raspa íano) jo3 sam jednom íitao stare dubrovaíke pjesnike,
a medu ñima najprije Vetranovica, kod kojega ima veliki broj tudi
naka. Ali, kako sam prije íitao toga pjesnika u sasvim druge svrhe,
istinu du redi da nisam bio ni zabijezio ni upamtio da i u liega ima
ta tako slabo poznata rijeí skopos: i sve pse straínike jednoga sa
ovcami \ od slasti tolike moj skopos zamami (Stari pisci hrv. III, str. 74,
stih. 345—346); /öS öini satire prislatki skopos moj \ da u dipli ne
svire u gori zelenoj (o.e., str. 75, stih. 349—350); joS öini travica,
П р и л о з и 209
gdi skopos moj zvoni, ¡ po zem\i na nica da listak prikloni (1.1., sir. 75,
stih 353—354) ; i sad se ma miados prem svasma prikrati i ¡aven
moj skopos u zatos obrati (1. 1., stih. 359—600). Jagié, priredujuci
tekst te Vetranovideve pjesme u kojoj se íetiri puta nalazi rijeí skopos,
sigurno se je dosjetio §to ona znaíi, a mozda i odakle je tamo do§la,
pa je vrlo dobro uíinio sto nije u ñu dirao. Sasvim je pak sigurno
da i na oba ona mjesta u Qundulica treba vratiti skopos: Moiebit vam
da se zgodi sred sadaáijeh vidjet sprava \ davni skopos [mjesto daváu
kreposj starijeh slava \ u spjevañu novom odi (Ar. 29—32);... duh
svaki se zamamju'e ¿im nebeski skopos ¿u/e (Proz. 247—248).
Netom sam na§ao rijeí skopos u Vetranovida, odmah sam se
sjetio onoga §to sam vec dugo znao, naime da u ñegovu prevodu, a
upravo parafrazi, nekih pssalama ima tragova od staroslavenskoga
teksta, te potrazïh u Miklosïdevu rjeíniku, gdje zbija nadoh pod rijeíju
ckouocb da u jednom sфskoslavenskom rukopisu XVI. vijeka ima
tumaíeñe хльмь Bbtcokb порицаешь ce ckouocb, a da je u slaveno-
ruskom rjeíniku odg. 1627 ckouocb „ispravleno" na ckouocuïb; prema
tome je i Miklosïc sasvim taino dao uz ckouocb tumaíeñe .OKOJTÓC,
specula'. Na§e skopos dakle je gríko ежолос, ali znaíeñe §to ga ima
u Vetranovica i Gundulica nikako se ne slaze sa znaíeñem §to ta rijeí
ima u Miklosiéevu rjeíniku; za na§a oba pjesnika naime oíevidno
je da im je obojici skopos isto §to „pjevañe, (pjevana) pjesma", §to
dabome sa „gledaliSte (lat. specula)" nema nikakva posla. Ali i u
starogríkom jeziku скояос nije nikakva pjesma negó „pregledaí, uhoda;
ci|"; tek u novogríkom jeziku znaíeñe mu se razvija od „namjera,
cij" na „(pjevana) arija, melodija ; pucaj ! (kao vojniíka zapovijed)".
Nije na§ posao da ispitujemo kako je u gríkome jeziku окояос
dobilo znaíeñe „arija, melodija", — za ñas je dosta da znamo da je
Vetranovid uzeo tu gríku rijeístim specijalnim znaíeñem. Tomu se
ne trebamo íuditi, jer ima i drugih gríkih rijeíi u dubrovaíkom govoru,
ali se moramo íuditi §to je ta gríka rijeí zadrzala íitav svoj zavrëetak
-os, a to je íudno stoga Sto u novogríkom jeziku -s se na kraju piSe,
ali ne izgovara, pa zato kod drugih pozajmjenih imenica na -05 u
nasemu jeziku redovno nema ni -5 na kraju ni onoga o pred ñim
(anäeo < andel — uyyeXoc); jedini ¿e izuzetak u tome pogledu biti
Hristos, ali po svjedoíanstvu crkvenoslavenskih spomenika izlazi da
je najstariji narodni oblik bio Хрьсшъ, а Христос je naprosto kasnije
preuzeto bez promjene iz gríkoga crkvenoga jezika (хрюто?). Ovom
¿u prilikom spomenuti da se u starom dubrovaíkom govoru, osim
oblika Krisíos-Krisíos-Krstos-Krstos §to ih ima Rañinin lekcionar
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od g. 1508 (v. Rad 136, 183), nalazi kod samoga Vetranoviéa dvaput
vokativ Kristose (Stari pisci hrv. III, 212. 213), íega u Akad. rjeíniku
nema, a ima da pjesnik Dimitrovic takoder dvaput upotrebjava taj
fisto gríki oblik /iristos.
Kad dakle u Vetranovida u prevodu psalama ima tragova od
crkvenoslavenskoga jezika i oblik Kristos s tim crkvenoslavenskim
(gríki m) zavr§etkom -os, onda se samo sobom namede misao da je
i taj skopos u znaíeñu „melodija" Vetranovicu, odnosno u Dubrovnik
dosao ne iz govora grikoga prostoga naroda vec iz terminologije
grike crkve. I doista OKCCTOÍ su u bizantskoj crkvi melodije po kojima
se pjevaju crkvene pjesme, pa su tu rijeí Dubrovíani mogli nauíiti
u tome znaíeñu od gríkih kaludera (Bazilijanaca) koji su po staroj
tradiciji, Sto jo§ dandanas zivi u dubrovaíkoj okolici, imali svoje
manastire gdje su ih kasnije zamijenili latinski Benediktinci, koje je
zato dubrovaíki narod prozvao, i uvijek zvao dokle god ih je bilo oko
Dubrovnika, „kaluderima", kao Sto je zvao i gríke monahe. Tim putom
mogao je dakle skopos ud u dubrovaíki govor.
Negó s time historija ove rijeí i ni je dovrSena! Prof. Vaillant
svratio mi je pazriu na to da u Vukovu rjeíniku ima iz Crne Goru
skopGst-skoposü (г. roda) i u Paríicevu isto tako, pa u MikloSidevu
rjeíniku joS sackouuie „observatio" i sackoüusb „industribus", a onda
u bugarskom ckouon, ckouocenb „vjeSt", te je mislio da je sve to jedna
ista rijeí koja je ili zadrzala svoj gríki oblik kao ¡menica muSkoga
roda, ili presla medu zenske imenice na -ost, íemu je pomoglo sto
se je u Dubrovniku vrlo rano u nom. i ak. sing gubilo ono t pri kraju.
Negó te§ko mi je vjerovati i jedno i drugo: prije svega, dubro-
vacko skopos nije zenskoga roda negó je, kako se jasno vidi iz prije
navedenih primjera, muskoga roda, nema dakle -os za -ost; a onda
se znaíeiíe ne slaze: skopos je u Dubrovniku „melodija" a skopost je
u Vuka i Paríica „íud", u ovoga drugoga pak ima i drugo znaíeñe,
§to ga on ima od Pavlinovida, „punto d'appoggio" (upori§te). Za ovo
drugo znaíeñe pitao sam da li ga skopost ima u Dalmaciji, naroíito
u Makarskom primorju odakle je bio rodom Pavlinovií, ali mi je
odgovoreno da ta rijeí uopce nije u Dalmaciji poznata; Paríic ju je
vajada uzeo iz Vuka, a ono drugo znaíeñe je Pavlinovid íuo negdje
ixvan Dalmacije. Ja zato mislim da su dubrovaíko skopos i crnogorsko
skopost dvije zazliíite rijeíi i po postañu i po znaíeñu; sto je skopos
sad znamo, a Sto bi moglo biti skopost, ne znamo, barem ja ne znam ;
nije li mozda u vezi sa shopiti? isp. prcica i prc-prcevit.
M. Reáetar
П р и л о з и 21 1
4. Два писма В. ^гийа.
I.
Многоуважаемый Мчхаилъ Павловичъ !
Поль года уже прошло съ тъхъ поръ какъ мы здъть —
блаженствуем* и я все еще не далъ Вамъ знать о томъ. Часто
я собирался но какъ то не успълъ. Съ начала было думалъ, что
Вы совсъмъ забыли на насъ и не хотите ничего знать о измън-
никъ; послъ только узналъ, что къ сожал"вн1'ю Вашъ отв-втъ на
мое письмо миноналъ меня и пропалъ. Жаль, но все таки лучше чъмъ
опасаться что я выъздомъ изъ Одессы лишился Вашей дружбы,
которою я всегда очень дорожилъ. Пр1ятно было мн-в слышать,
что университетъ сдълалъ Васъ своимъ проректоромъ ; приношу
Вамъ хоть и немножечко позно свое поздравлеше и желаю искрено,
чтобы Вамъ удалось Вашимъ честнымъ и откровеннымъ образомъ
Д-БЙСТВ1Я окончательно востановить порядокъ, миръ и любовъ въ
новорос. университет*. Когда сравнить преимущества которыми
пользуется руссюй универ. профессоръ съ тъми пресловутыхъ
н-Ьмецкихъ университетовъ, такъ можно бы действительно упре
кать нашихъ друзей, за чъмъ сами подрываютъ свое завидное
положеже постоянными ссорами и жалобами. Верьте мн-в, что
здъшше профессора, которые несколько знаютъ положеше рус-
скихъ унив. профессоровъ, не безъ зависти говорятъ о — рус-
кихъ барьяхъ ! Это върно.
Впрочемъ не за то я долженъ жалить, что покинулъ Росаю
— мои требовашя самыя умъренныя- и я уже давно привыкъ при
миряться со многими неудобств |'ями которыхъ друпе никогда бы
не полюбили — но мое недовольств1е имъетъ совсъмъ другую
причину. Я увлекся какъ Вы знаете мыслт, что преподавать сла-
вянсюе языки въ берлинскомъ университет-в — дъло полезное на
столько же для насъ на сколько для нъмцевъ. Но кажется, что
я ужасно ошибся въ этомъ предположен^. Здъсь къ славянской
наукъ сочувств1я пока — очень мало. О польскомъ, чешскомъ
или сербскомъ языкахъ уже нечего и говорить, но я предполагалъ
что по крайней мъръ къ русскому будутъ относиться съ нъко-
торымъ уважежемъ въ виду тъхъ услугъ, которыя Росая оказала
Гермаши. Ни чуть не бывало. Одна часть здешней публики (уче
ной, конечно, я другой и не знаю) все еще удивляется, какъ можно
писать или печатать что нибудь серюзнаго или ученаго на рус
14*
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скомъ языке. Друпе при всякомъ удобномъ случа-b прибавляютъ
es ist leider russisch, такъ что эти ихъ leider начали уже мне
надоедать. На конецъ TpeTie пожалуй согласны даже учиться
русскому языку, но не съ научною ц-Ьлш, а изъ разчета, они
кандидаты въ будущее эксплуататоры русскаго добродуиш. И
такъ, судя по тому, какъ до сихъ поръ относятся къ каеедрЪ
славянскихъ языковъ и литературъ, моя мысль и желаше, пр!ютить
здесь славянскую филолопю, оказывается пустою мечтою. Ка
жется, для Берлина скорее пригодился бы какой остзейск!й
немецъ, ему-то скорее бы и поверили, чЪмъ мне.
Не смею Вамъ надоедать разсказомъ о томъ, какую отврати
тельную жизнь мы ведемъ въ Берлин*, даже въ сравнеши съ Одес
сою — Городъ какъ известно скученъ, зимою и лЪтомъ грязенъ,
летомъ еще и вонючъ, на дороговизну общая жалоба, такъ что
жить въ немъ становится — каждымъ днемъ тяжелее. Удобствш
и yдoвoльcтвiй здесь очень мало. Mapiro Константиновну будетъ
интерессовать, когда скажу, что въ Берлин-fe, въ центр-fe сильной
немецкой монархм и немецкой интеллигенцш, все что считается
лучшимъ, моднымъ, должно прибыть по крайней мере изъ Вены,
если ужъ не изъ ненавистнаго но необходимаго Парижа. Гуляя
по лучшимъ частямъ города постоянно встречаете магазины:
Wiener bäckerei, Wiener schuhe, wiener mehl, wiener möbel, wiener
restaurant, wiener café. Вотъ что значитъ с-Ьверон-Ьмецкая инду-
стрЕальная безтолковость. Здесь одно только блистательно —
это npyccKie солдаты, которые гордо маршируя по улицамъ по
неволе внушаютъ — страхъ. Flpyccia на Д-БЛ-Б — военный лагерь.
Мальчишки по улицамъ играютъ въ солдаты, родители ихъ ОД-Б-
ваютъ въ военный мундиръ съ фуражкою, и т. д. Говорятъ (не
знаю на сколько в-врно), что съ посл-вдней войны нравы народа
очень огрубели. Действительно зд-Ьсь на улиц-в встречаешь часто
такую грубость, начиная съ уличныхъ гаменовъ все до разгуль-
ныхъ рабочихъ — сошалистовъ, что трудно поварить, что нахо
дишься въ Берлине. Да и образованные сохраняютъ по неволЪ
отпечатокъ этой северонемецкой грубости, только они говорятъ,
что это ихъ сближаетъ съ — англичанами.
Длинную главу можно бы написать о — женщинахъ, но это
не мое дело, да и черезь чуръ уже известно. Довольно если
Вамъ скажу, что моя жена, хотя и сама полунемка, никакъ не
можетъ привыкнуть здешнему образу жизни. Она съ нетерпешемъ
дожидается теплой погоды что бы поехать на родину.
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Моя Станочка пос-Ьщаетъ школу, дома же прилежно читаетъ
по сербски и по русски. И ей-то лучше нравилось въ Россж.
Она кланяется Софт Михайлович.
Мы съ женою просимъ Васъ передать поклонъ Марш Кон
стантиновне и принять увереше, что мы никогда не забудемъ той
дружбы, съ которой вы насъ всегда встречали. Мы были въ
Одессе у своихъ, но здесь останемся на всегда между чужими.
Вашъ
Въ Берлин* 3/15 апр. 1875. преданный
В. Ягичъ
Прошу Васъ передать мой поклонъ его превс. С. Пл. Голуб-
цову и всемъ бывшимъ товарищамъ.
II.
Многоуважаемый. Михаилъ Павловичъ,
Извините меня, что я не тотчасъ по получеши Вашего очень
пр1ятнаго письма поблагодарилъ Васъ за великолепную тактику,
которою Вы вели мое дело въ факультет*. Какъ блистательно
Вы опять засвидетельствовали Вашъ всегда честный и въ тоже
время умный образъ действ!я, за который я съ самаго начала
нашего знакомства никогда не переставалъ и не перестану глубоко
уважать Васъ. Надеюсь и впередъ какъ до сихъ поръ по воз
можности оправдать то дружеское дов-bpie, которое Вы мне
оказали, защищая мои интересен.
Баллотировкою происшедшей въ совете я-доволенъ, зная
составъ новоросс. совета. Теперь все зависитъ отъ утверждешя
министра, о которомъ нельзя было бы сомневаться, если бы съ
моей стороны не было поставлено одно услов1е, о которомъ я счи
таю своею обязанностш сделать Вамъ обстоятельное сообщеше.
Я написалъ уже на дняхъ письмо къ попечителю, въ кото
ромъ я обратился къ нему съ вопросомъ, готовъ ли онъ и теперь
еще, какъ было года два тому назадъ, ходатайствовать о зачи-
слеши мне летъ прежней службы. Не знаю, какой получу ответъ
на этотъ запросъ. Но во всякомъ случае я долженъ свой переходъ
или возвращеше въ Одессу обусловить получешемъ этой милости.
На первый взглядъ это покажется пожалуй слишкомъ нескромнымъ
и неумереннымъ требовашемъ, но обсудя поближе обстоятельства
я полагаю что можно будетъ извинить и даже оправдать меня.
Я, какъ изволите знать, семейный человекъ, теперь у меня
даже двое детей. Семья моя, благодаря моему идеальному на
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строен! ю, не обезпечена почти никакимъ состояшемъ на случай
моей смерти. Однакожъ поступя въ число орд. профессоровъ
берлинскаго университета я за вносъ въ эмеритальную кассу
небольшой ежегодной суммы обезпечилъ за моею семьею право
на случай моей смерти, когда бы она ни последовала, получать
пенсш въ размере 600 талер. (400 для жены, по 100 на каждое
дитя). Будь я холостъ, я конечно не обращалъ бы никакого вни-
машя на это право. Но въ виду того, что у меня семья, я не могу,
не смею отъ этой выгоды отказаться. Что отъ туду следуеть ?
Разумеется, я не могу требовать что бы русское правительство
въ пользу мою изменило свои постановлена на счетъ получешя
пенаи. Я даже не могу требовать, что бы къ моему жалованш
сделали добавокъ, который равнялся бы той сумм* которую я
зд^сь получаю свыше 3000 рублей. Отъ всего этого я долженъ
отказаться и охотно отказываюсь. Но за то я долженъ поставить
какъ ycrioBie моего возвращешя, что бы мне г. министеръ исхо-
датайствовалъ высочайшую милость, заключающуюся въ зачи-
слеши моихъ летъ службы проведенной въ АвстрЫ въ гимназж
и въ POCCÍH и въ Пруссж въ университете. Такимъ образомъ я
получу такое число летъ службы для пенаи, что и въ POCCÍH моя
семья на случай моей смерти обезпечена правомъ на получеше
пенаи. Я такъ по крайней мере думаю.
Вотъ видите, дорогой Михаилъ Павловичъ, что безпокоитъ
меня; это тайная печаль, которая спедаетъ мое сердце.
Ст> одной стороны какъ горячо я желаю чъмъ скорее вер
нуться къ Вамъ, къ своимъ! Но съ другой - - опасеше и страхъ
не рисковать интерессами своей семьи, о которой я и такъ сли-
шкомъ мало забочусь — заставляютъ меня быть осторожнымъ.
Я прошу Васъ представить себя въ моемъ положеши — и Вы
извините меня, по крайней мере поймете мое требоваже. Не знаю,
захочетъ ли хлопотать попечитель, въ Петербурге у меня никого
почти знакомаго нетъ — но я на^еренъ прямо обратиться къ
министру. Ведь Вы и не кто другой слышали, что онъ обещался
все сделать что можетъ, что бы состоялось мое возвращеше.
Мы увидимъ, на д^тЬ ли такъ.
Что касается до моего возвращешя — я готовъ безъ отдыха
тотчась по окончаши здешняго семестра npiexaTb въ Одессу —
но раньше никакъ жельзя. Я имею здесь обязанность остаться,
что бы покончить семестеръ, лекщи котораго я объявилъ. И такъ,
если этого желаютъ и требуютъ интерессы службы, я могу быть
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въ Одессв после пасхи — но никакъ не раньше. Невозшжнаго
нельзя отъ меня требовать.
Моя жена очень радуется тому времени, когда опять будетъ
въ Одессв. Къ сожалеш'ю въ настоящее время смущаетъ нашу
радость печальный случай въ семье — безнадежная болезнь ея
отца, профессора Зоричича въ Загребе.
Мы всъ кланяемся Марш Константиновне, я же прошу Васъ
засвидетельствовать мое почтеше товарищамъ по факультету.
Объ упомянутомъ личномъ обстоятельстве прошу Васъ не пере
давать никому.
Вашъ
10./10. 876. ИСКреНШЙ
В. Ягичъ
-»
Мислим да ]е потребно додати горжим писмима В. ]агиЬа
ради бол>ег разумеван>а тих писама неколико података о мо|ем оцу
М. П. Смирнову, коме су та писма била упуЪена, а тако^е и
о осталим лицима, ко]а В. ]агиЬ споминье.
1. Мо] отац, доктор руске истори]е, Михаил ПавловиН Смир
нов '), редовни професор Императорской новоросиског универзи-
тета у Одеси на катедри руске истори]е, био ]е изабран у ]есен
1871 г. за декана историско-филолошког факултета на три године
према закону (та] се рок рачунао од потврде избора од Мини
стерства просвете — 22 октобра = 3 новембра 1871 г.). По истеку
тога рока Савет Универзитета (т]. универзитетско веЬе) изабрао
га ]е за проректора Универзитета опет на три године дана, рачу-
на]уЬи од 7/19 децембра 1874 г., т]. од дана потврде избора од
Министра просвете. Пре истека трогодишжег рока мо] ]е отац умро
1/13 фебруара 1877 г., скоро уочи свог избора за ректора универ
зитета. Та] избор требало ]е да буде извршен фебруара 1877 г.
В. ]агиТ1, ко]и ]е био колега мога оца у факултету, био ]е
са н>им у при]ател>ским односима и често ]е долазио мо]им роди-
тел>има у посету, а понекад ]е доводио и сво^у супругу и сво]у
малу Ьерчицу Стану, ко]а се играла са морм младом сестром
Софтом. Тога се \& рш добро сеЬам, иако сам био у то време
само дечко.
До мога одласка из Руси]е (6 априла 1919 г.) чувао сам две
фотографске групе, ко]е су приказивале све професоре историско-
филолошког факултета у почетку седамдесетих година прошлог
столеЪа. На обема фотографи)ама се налазила и слика В. ]агиЬа.
') Родио се у Петрограду 22 септембра = 4 октобра 1833 год., умро ]е у
Одеси 1/13 фебруара 1877 год. у 43-01 години живота.
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Често сам гледао те фотографов те зато се слика В. ]агиЬа
добро урезала у мо]е памЪеьье. Мало ]е наде да су се сачувале.
2. Мари]а Константиновна ]е лю|а покойна ма]ка, а Софита
Михаиловна — мо]а поко]на сестра.
3. Серпф ПлатоновиЪ Голубцов, коме шал>е сво] поздрав
г. ]агиГ1, био ]е попечителе (куратор) Одеског школског округа
(ко]и ]е обузимао неколико губерни]а). С. П. Голуцов био ]е стари
господин, добродушан и благонаклон, увек готов да помогне
професорима помогу свог утица^а у Министарству просвете. Мо-
гуЬе да ]'е мо] отац, по приему другог писма В. ^гиЪа, покушао
да преко С. Голубцова изде]ству]е ^гиЪу право на пензи]у ко]е
]е ^агиЬ тражио. У том случа]у морало ]е остати трага од тога
у архиви Одеског школског округа, али та архива, ако ни]е уни-
штена, свакако ни]е приступачна.
С. Голубцов по рангу као куратор имао ]е по закону право
на титулу „превосходительства" (превасходства, ЕхсеНепг) у зва-
нично] преписци и у званичним личним односима. Зато ]агиЬ дода]е
ту титулу Голубцову.
На кра]у дода]ем да су горк>а писма В. ]агиЬа наштампана
тачно онако како су написана, без икаквих измена.
18 ма] 1933 Консшаншин Смирнов
Београд бив. ред. професор Одеског Универэитета
сада хонор. професор Београдског Универэитета
5. Два случа]'а морфолошке декомпозици]е.
1. У Р^ечнику ^госл. акад. (IX 783 Ь) сто]и : Перетак, перетка1)
м. исто што перец, перетац. У р]ечнику ни]едном. Из тога об^аш-
н.ен>а се не види да ли реч йерешак исто значи што и Перец,
или да ли су те речи истог постанка, или и ]едно и друго. Реч
йерешак постала ]е кривом морфолошком декомпозициям од
речи Перец-: из множине перёци добивено ]е перётци (разуме
се у психолошком смислу), одатле генитив пёрётакаи ^еднина
перётак, перётка итд. То би био ]едан од примера каквих нема
много у српском ]езику. (Исп. на пр. Млеци, Млетака). Дал>е,
реч йерешак не значи исто што и йерец, бар у Босни одакле га
наводи Р]еч. ^к\, ]ер поред речи перётак посто]и и пёрёц, ко}и
за разлику од првога ни]е домаЪе, куНно пециво, него га пеку
само пекари. Сем тога перетци се месе само о Васкрсу2), док се
переци, као и остали пекарски производи, пеку сваки дан.
*) Без акцента у Р)'ечн. ^к.
-) Тако \е и у П.ъев.ъама, исп. Г. РужичиЬ, Акценатски систем П.ъева.ъ-
ског говора 122 (Срп. дфл. зборник III).
П р И Л О 3 и 217
2. Други ]е случа] са придевом образао, образла ко]и се
налази само у Р]еч. Мк. у значен>у „ви^ен, угледан" (VIII 453 а).
Ме^утим та] придев гласи образ л и (несклон>иви облик). Први
облик ]е чисто кабинетска творевина уредника Акад. р]ечника
ко]и ]е под утица]ем забележеног облика нарбразлща кривом
морфолошком декомпозициям начинио фиктиван позитив „обра
зао". ^сно ]е ме^утим да ]е реч образли, ю]а се тако^е употреб-
л>ава у Босни, постала на та] начин што ]е познати турски
наставак ли додат српско] основи образ. Исп. на пр. златили
код Вука (Р]ечник:! 219 а) и др.
П. Ъор^ик
6. Неколико народних песама из ^жне
Срби|'е.
Тодора и Турчин
Научила се кадьн1) Тодбра
Вечер па вечер на вода да иде,
На вода да иде по мёсечина,
По мёсечина, по ладовйна.
У среднее село трбица Турци,
Троица Турци, три накб]'ници2).
Едьн замина, ништа не рече,
Други замина, вела3) не глёда,
ТреНи замина и он поглёдна,
И он поглёдна, и он подума : 4)
— „Море, Тодоро, кадьно убава,
Да ми наполни враната коша,
Враната коша из ведро вода,
А загарчето из легёнчето,
А сайчето5) низ беле руке,
А сокблчето низ шиЪер уста".
Измамйла се кадьн Тодора,
Па си говори кадьн Тодора :
— „Не смё]'ем, аго, тако ми Бога,
Ке ме измамиш, да ме потурчиш".
— „Некем, Тодоро, тако ми Бога !
„Ако те измамим:
„Што кбша ]"аам, кон> да ми пукне,
„Што земл>а газим, да ме притйсне,
„Што пушка нбсим, да ме утёпа,
„Што нбжи носим, да ме исёчат!"
Измамйла се кадьн Тодбра,
Напоила му враната кон>а,
Напоила га низ вёдро вода,
И сайчето низ беле руки,
А сокблчето низ шеЪер уста,
А загарчето низ легёнчето.
Измамйл гу ]е, потурчил гу }е.
Што зем.ъа газйл, земл>а га при-
тиснала,
Што коша 1'аал, кош му пукнал,
Што пушка носил, утепала га,
Што нбжи носил, исёкле са га.
') тур. кайт господа, госпо^ица.
2) накд]ник кошаник.
3) арап, че 1а не, ни, нити, нити не.
*) йодуяаши проговорити, реЬи, поразговарати.
5) арап. 5а'/, тур. народ. 50/7 пешак хаброноша, книгоноша, улак. Овде
саиче дем. од $аД али више у значешу: сеиз, служите.ъ.
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Стана и fiehap на врелу
Пошла Стана на гериз, на вода,
Пошла вода да нацрпе;
Да напо]'и бекар коеьа.
Не сме Стана воду да нацрпе.
Па je збори 6ehap :
— Стано, ти воду нацрпи.
— Не смел;, öehap, тй ке ме задеваш.
— Некем, Стано, тако ми таткова душа.
Седнавали воду да нацрпи,
Па гу вати за десната рука.
Бро]анице
Еленйце, плетеж'ше.
Домуза, докатира,
Чафчйн, Мартин,-
Дуптин, Чагорен.
Коледарска песма
Дамба, дамба, дйвина,
,|а'на конэа Пауна,
Та отйде Грцин.
Пашата го колеа,
Сйна му го бесеа.
Де море, пусто Невено,
Дека да се крй{еме?
Сам бок седеаше,
Бела книга пишете,
С орлово перце.
Женидба царева сина
Цар ми йма ]едно мушко дете,
Цар ми сака дете да га жени.
Дете неЬе цару да се жени.
Па отйде садризаново дете :
— Да ли йма йзан, цару, да се жеьу?
— Йма, йма, Moje царско дете,
Ако ти пра(в)и кула деветката,
Jè(fl)Ha кула двадесет cuaje.
Tyj ми до]'де царското дете,
Па ми вика н>еговому татку :
— Да ли Myjeiii, MOJH стари татко ?
Да ми пратиш свакому кра.ьу абер,
Да ми пратив од керке слйке:
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Köjy мому ке бегендишу,
Tàjy мому ке ужшу.
Tyj ми сагради кулу девет ката,
My нареди двадесет ода]'а.
Tyj nopet>yje у сваку ода|у по ]'една мома.
Ту с'узоше са садразоново дете руку за руку:
— А|д к'идемо : Köjy мому ке бегенлишу.
Отвору]е прва ода}а: Ова мома н-е-за мене.
Отворува друга ода]а: Ова мома н-е-за мене.
Отворува треНа ода|а: Ова мома н-е-за мене.
Отворува четврта ода{а: Ова мома н-е-за мене.
Отворува пета ода]а:
— Чй)'а, татко, ова добра мома ?
— Ова мома, сйнко, не ти давам
Нэума дагу узмеш.
Ш HJÖJHO татко б^го кавгали]а.
Ни он ми царсто поклон»ува,
Ни jà му царсто покло(ьувам.
Ми смо ймале брго кавгу ш Нзега.
Сал се оно подсмен>у!е.
— Да ли qyjeui ? Не ти давам 1ьума да г'узмеп! :
Она ми je млого голема:
Окол н>о)'на кула двааесет Арапа.
У tböJHa соба двадесет изме^арке.
НЬума сльнце, сйнко, не видело,
HiyMa мува, сйнко, не пекнала,
Нэума, сйнко, ветар не ^учеало.
Кад к' йде у epyfca бан>а,
Окол к>ума двадесет изме^арке.
Tyj ce лудо подсменало.
Ту с узоше руку за руку
LU н>егов веран другар.
Ту узоше паре шо му чини.
Изгавара садразеново дете:
— Да ли Mj'jeiii, MOJ другар?
Tyj ми йдав преко ван>ско no.nje,
Ту седнаше морбу да одморив.
Садрасеново дете дремка не га ваКа.
Tyj до)'доше бог ме три тйкети,
Три златнй врапчета.
Прво врапче прогавара :
— О завали две детети луди,
Куде можев море да ми про}едеу ?
Друго врапче прогавара:
— ОЪев ласно да про]дев.
Tpèfco врапче изгавара :
- ОЪев ласно они да про!дев :
Нека треснев железну ручицу,
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Ке искочи ]'едно добро конче.
Оке н>йм да ги пренесе.
Ту ми про]доше дубоко море,
Па седн>у|у под )'една латка.
Садразеново дете дремка не го
Царского дете се успало.
Па TVJ йдев три тйкети.
Прво врапче прогавара :
— О завали две детети луди.
Друго врапче прогавара :
— Куда можев мому царску да не узнев.
Tpèfco врапче прогавара:
— Льсно за 1ьим ке бйдне:
Нака напраив злаьтну бандуру,
Сама да игра, сама да nöje.
На°ка тури у широко поле.
Оке она да прати да до/де у н>о)'ну собу.
Царското дете не»ка улегне,
Садриазеново дете сеир нека гледа.
Ту} ми игра една бандура у н>о]'ну собу.
Царското дете у н>ума. Она не зна]е.
Вечеру je донели н>о)'не измеЬарке.
Повечерала, па се успала.
Ту je искочило из бандуру,
Па je извечерало. Извадило из десан прстен н>егов,.
И па H>öjbH прстен на жегову руку
И улегло у бандуру.
Па се она мйсли : шо je ово ?
OBOJ не се напраило до сьга.
Па гу дремка уватила,
Па опет искочило. Оно премен>у]'е, и она га за руку уватила:
— Шо je OBOJ мене чудо да ce npàjn ?
Кад сам на ноге настанала,
Момче не сам видела.
Ja сам се море, мамо, млого помучило.
— Ако си арч поарчило и ja öhy да те ужьу.
Па улегни у златну бандуру,
Иди у широко пол>е (Тури се ти у златну бандуру. Иди у широко подо).
— Ja не мош' д'йскочу. Тики ке се промен»у у циганско руо.
Toj ми се применил у циганско руо.
Улезе у балу да се бала.
Ту} затвори tooJHe изме^арке.
Она м' искочи. Ту} ми npojAe дубоко л\оре.
Tyj ми пйскав tböJHe изме^арке.
Поцркаше у apyfcy башу.
Натрчаше двадесет Арапа:
— Камо ви гу царска м£ша?
Она отйди царско дете да ми узне.
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Ту натрчаше двадесет Арапа,
Нэума да ми отну.
Попадоше у дубоко море.
Свадбу ми чини за неделу даьна.
Sehe до]де, пород ми породи
.|едно мушко дете.
На дружину свйтно не падна.
— Ohé да ти гу узне садриазаново дете.
Tyj га вйкну на слатак ручак.
Нэега ми закла. Па на сьна му пде :
— Ако заколеш TBÖje мушко дете,
Ohé другар да ти оживи.
Ни га дремка oööpyje,
Памет ке погуби за н.егов другар.
Па ми закла жегово дете,
После му оживел другар.
Ко iiaJHiuiie жали
Узвикна Сто)'ан, подвикна
Од високата планина,
Из Taja шума зелена:
— Жала] ме, мамо, жа.ъа]' ме,
Додека да ме прежалеш.
Жи.'ьа) ме MàJKO ; л.ьа]' ме
Зерам ме Турци ванале,
Ке да мене исгуби)у.
— Жал>ам те, синко, жалам те.
Гламн>ата, сйнко, ке гу посада,
JyTpy hy вечер да вадим.
Кьд ке ми, сйнко, лис пушти,
Тьд ке те прежалим.
Па вйкнал Cröjan, узвйкнал
Од вйсокана планина,
Из Taja шума зелена :
— Жал>а]' ме, сестро, жала) ме,
Зара ме Турци ванале,
Ке да ме мене ryÖHJy.
Па она говор одговори :
— Жалам те, брате, Сто)ане,
Додека к'йда у башча,
Да скинем цвеке свакакво,
Да го заденем на образ.
Тьд ке те прежалу.
Па вйкна Сто]ан, узвикна
Од вйсока планина,
Из та]а шума зелена:
- Жала)' ме, лубо, жала} ме, '
До дека да ме прежал>еш.
— Жалам те, стопане, жалам те.
До дека нajдeм другога.
То исто мало друкчи]е
Tyja йма три ¡унака.
Први (унак прогавара :
— Има мене KÖJ да жали.
Ке ме жали (Жали ке ме) стара ма]'ка.
Де, момо, де, Де, душо, де.
MaJKa жалис до довека, ха]де де . . .
Други 1унак прогавара : „
Немо] мене, Шар планино, „
Има мене ко} да жали. „
Жалике ме мила сестра, ха}де де .
Сестра жали, дан година. „
Треки jy-нак прогавара: „
— Немо]' мене, Шар
планино, „
Има мене KOJ да жали, ,,
Ке ме жале верна луба. „
Лэуба жали дан до пладне,
де . . .
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Наджн>ева се момче и дево]че
Искони ы Mapa на широка врата.
Оздол иде, Маро, троица беЬари.
]едан проще, мори Маро, нйшта не говори.
Други про{де, мори Маро, .ъуто се задева.
ТреЬи проще, мори Маро, облогу ми даде,
Облогу ми даде стадо небрО]'ено:
— А)'де, мори Маро, жетву да жнзе|емо,
Жетву да жн>е|емо на голема жива,
На голема к>ива Taj бела пченйца.
— Ако те наджн>е]ем, стадо ке ти земам,
Ако ме наджн>е)'еш, л>уба ке ти бйднем.
Жн>ела Màpa, ope, триста и три снопа.
Жнэело момче двеста и Два снопа.
Отйшло ми, мори, момче,
MàjKe му казало :
— Мамо мила, Màpa ме наджн»ела.
— Ако, сйнко, ако. Ja по тебе йшло,
Ja по тебе йшло, руковеде брало,
Руковеде брало, CHÖnje надвишйло.
Ако, сйнко, je снопл>е надвишйло,
Jone луба ке ти бйдне.
Mapa и жетвари
Сьбрала Màpa све аргати, •
Да je жн>е)'ела белу ченицу.
Ручак ]'и готви бело сирене.
Жетву je жнзе)еу, песму je nöjey.
Ручак ¡и готви пржена кокотка.
Узми ме Велико
— Oj бре Велико, цан Велико,
Jàj^e, бре Вело, зема} ме,
Тешко ке биде, бре кузу, за тебе.
— Êj ^иди, момче, бре ти Навол,
Че зашто се надаш ти за мене !
— А слуша], слуша]', уан бре Велико,
Мори ке ме мучаш, мори што ме ствараш,
Зашто си кьно ja циганче.
— Умрем, бре душко, неЬу тебе.
— Море ке ме створаш лоша зверка,
Лота тике ¡еребица.
Море ке отидем тамо доле,
Тамо доле, рамно по.ъе.
С Moje ке паднем бел ченица,
Море ке исклукам бел ченица.
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Море ке створам, Велико, 3iij.ui.
Де 1>иди, Вело, срце мо|е,
Пукна ми душа за тебе.
Ке ме створиш лоша зверка,
Лоша яверка сив соколе.
Ке одлетнам тамо доле jy чарилцу,
Ке застану на дуЬани,
Ту}ке }уз беглери.
Море ке ме носив десна рука,
Ке ме ранив сал сас месо;
Ке janee ]'атларите,
Ja пред себе загарите,
Ке д'искочим равно по.ъе,
Равно пол>е по ченица ;
Ту ке пуштав загарите,
Tyj ке пуштив сив соколе.
— Toj што мислиш, неЬе бива,
Што се ствараш, не ти чини.
— Море ке се створам joui полоша :
,|од земл>ища ке ти скршим кобилииа,
Ке т' изва^у дигерица,
Море, ке ти кл>укам кобилица.
То исто мало друкчи]е
Ор Велико, уан Велико, Ке се створам joui полошо,
Ja се надам тебе да земам. JoiiJ полошо криво jape.
- Не се нада)', младо момче, мене Ке да скршим десну ногу.
Ке ме оставит дома да cèt>y,да земаш,
— Ке се створам лоша травка, Ке ме земав невестите,
Лоша травка, бел б6сил>ак. Невестите у скутача,
Ке саградим кол на коло Ке ме нзнесеу у башчиче.
Кол на коло у башчнцу, Tyj ке HàjaaM бел боси/ьак,
Ке ме садив дево)'чин>а. Ça: MOJH сйтни зуби ке т'испасам,
Ор Велико, иан Велико, С крйву ногу оЬем да т' извещу,
Пукам, Вело, ¡а за тебе.
Кад се млада дево]ка уда
_)удадо ce nèTHajec године,
Jy3O момче двана}ес године.
Чим се дадо, ¡удовица стадо.
Одма ми се дворе по)'ораше,
Из башчице цвеке покинаше,
Jôfl бунара воду поцрпаше,
У прозора иама полупаше.
Uj кади]'о, турски ¡евенди]'о,
Криво седиш, право да ми судиш
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Како je дево]ка преварила момка
Момче йде ¡од бербера,
А дево]че йде ¡од бан>ата.
Момче рече : добро вече.
А дево|че : до]'ди вече,
До}ди вечер, пред вечера,
Море дори мй}е несмо вечерале,
Мори дори несмо ми}е поспале.
Мома момче йзмамила:
Цврсто затвор затворила,
До две сламке ]аржанове,
До две сламке, моме,
До две кйтке босйлкове.
JoBKa Кумановка
Мори JÖBKe, кумановке,
Клади, JÖBKC, силан oran- :
Ja да горам, ти да гледаш.
Претрупа] ме на два трупа,
Па тури ме на два огн>а . . .
Mapa Марушанче
Потскочи, подрипни, Маро, Марушанче !
ДоваЬа]', ÄÖBafcaj крош!ьа сое rpöjse,
Обата, додвата, да го изедемо. —
MàJKe ти, татко ти, соломйнкете.
Подрипни, потскочи, Маро, Мрушанче!
Довати, довати бела погачица,
Обата, додвата да гу изедемо —
MàjKe ти, татку ти сол корчките.
Подрипни, потскочи, Маро, Марушанче I
Довати, довати печена кокошка,
Обата, додвата да гу изедемо. —
MàjKe ти, татку ти, сьде кошчйците.
Милка дево]ка
Зеленика од Мйлкина пенуера.
Три динара, три су три,
Тужна Милка, не се кри.
коза nèpjacTa,
Moja Милка дево]'ка.
Три динара, три су три . . .
Jc;uia крана подо}ка,
Moja Милка дево]'ка.
Три динара, три су три . . .
Милка пасе гушчица,
Бистра река Ситница.
Три динара, три су три . . .
Милка ¡еде сймиче.
Свако ¡утро по два три.
Три динара, три су три, ..
Несам, MaJKe, жими ти,
Свако ¡утро по два три.
Три динара, три су три . . .
MajKa Jany нал>утила
Jàny MàJKa искарила.
Jàna ми се налутила,
Те побегнала тамо доле,
Тамо доле у башчата,
Те набрала до две кйтки,
До две кйтки босйл>кове.
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Одлазак у печалбу
Op невесто, калешо, Далеко у Срби}у,
Изведи кон>а дори]а,
Намести беле телки]е
Сакам д' идем далеко,
У Срби}у, Белграда.
Отуда брзо не идем:
Три године тамо ке седим.
Песма о Кара-ЪорЬу
, Кара
Oj Ьиди KapatjöpljHja!
Од тебе доиехе Турца,
Тебе ти дшла три Турца.
Калеша овна сакава,
Пет ока луга раки]а.
Сестра ти слуга да буде,
Жена ти мезе да дава,
Ма)ка ти стражу да чини,
Ъор1)и|а море, Kapatjöp1jnjo.
драго не ладна.
Искочи горе сред село,
Собраси селеки сел>ани
И селските кметови
(Ем ти]а селски кметови)
Ем THJa црни поповч.
Kapat)Opi)HJa им говори :
— Да чу]ете, море селани,
Ем ви{е, селски кметови :
Ем ви{а црни попови :
У мене дошла три Турца,
Калеша овна сакова
И остало се редом понавл>а. Ни|е знао завршетак.
Кад до1)у коми re
Пролет кумита да
Башчалук да ти донешу,
Царството да ти предадем,
Булите да ти заробим,
Царството да ти предадем,
Од пашалари главите да ти преземам.
Пролет кумита да ти flöj^y,
Лук башча да ти донесам,
Царството да ти преземам,
Од пашалари шалари.
Бане лудо дете
Ja што беше бано лудо дете ! Ем пред коша два црна загара,
Он ми спрал.а кожа дебелога, Ке да йде бано лов да ми лови.
Oj Доце дево$че
Oj Доце, Д<?це, дево]че !
Сё]ало Доце две лева цвеке.
У току свога двадесетогодишжег службованэа у разним кра-
некадашьье Старе Cpöwje и Ма^едони]е sa време турске
управе, ja сам сакупио био велику мпожину ]езичког материала,
фнлолиг
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од кога сам само један незнатан део употребио и објавио. Нај-
већи део тога материјала и сад лежи код мене неупотребљен,
који, бог зна, да ли ћу икад доспети да обрадим и објавим.
У жељи да будем од помоћи будућим испитивачима језика
Јужне Србије, ја сам овде саопштио од поменутог свог сакупљеног
језичког материјала неколико народних песама, забележених у Бре
мену од 1908—1915 год. По нека од ових песама које се овде
први пут објављују и сама по себи лепа је, те заслужује објав-
л.ивање, већина пак, до душе, нема никакве естетичке вредности,
многе су само незнатан почетак без свршетка, али за то као
језички материјал оне су све одреда изврсне, јер су записане
онако како су ми их људи и жене из народа казивали без икаква
намештања и дотеривања. Сваки глас, свака реч, сваки језички
израз и фраза у њима записана је верно, онако како су их људи
из народа изговарали или како сам их ја бележио слушајући кад
су их они на глас певали.
Песму Тодора и Турчин записао сам 16-УШ-1915 год. на
сабору у манастиру св. Јоакима Осоговског од неке Анђе из села
Станци, општина Дурачка Река, срез кривопаланачки. -- Песму
Стана и бекар на врелу записао сам у селу Побужју од Деда
Јанковића. — Кождарска песма и Бројанице су из Велеса. —
Песме : Женидба царева [сина, Ко највише жали, прву и другу,
Наджњева се момче и девојче, Мара и жетвари, Ор Велико, иан
Велико, Јовка Кумановка, Мара Марушанче, Мајка Јану наљутила,
Кад дођу колите, Кад се млада девојка уда записао сам у про
лете 1908 год. у Скопској Црној Гори, у селу Бањану, од Лазе
Крагујевића, Ђорђа Мијалча и Петре Царчеве, рођене Левајкове,
доведене из Мирковца. — Остале песме записао сам тада у
селу Кучевисту.
Акценат (ч) не обележава никакву тоничку вредност него
само експираторну.
Гл. Елезовић
КРИТИКА
1. — СТ. СТАН0.1ЕВИТ! и д-р Д. ГЛУМАЦ, Св. писмо у
нашим старим споменицима. Српска крал>евска академика.
Посебна издаша, кньига 1-ХХХ1Х. Београд 1932, 694 + XXXI.
У овом опширном делу аутори су прикупили цитате и изразе
из Св. писма употребл>ене у нашим старим споменицима — у жи-
ти]има, похвалним словима, повелама, записима и летописима уз
паралелни грчки текст и по]едине главнее старословенске тек-
стове. Од словенских ]еванГ)ел>ских текстова на]чешЪе се наводи
паралелни текст из Никольской и Мирославлевог ]еванГ)ел>а, ре^е
из Маркина, рш рег^е из Савине кжиге и Остромирова ]еван$еп>а.
Апостолски текст ]е узет веЪином из Шишатовачког апостола;
паралелни текст псалтира узима се обично из Болошског, из По-
годинова и Сина^ког псалтира ; паралелни текст из париме]ника
наводи се по Брантову издан>у Григоровичева париме]ника. На-
поменуЪу поводом овога да су се аутори служили старим изданием
Сина]ског псалтира од Геллера 1883 г. (XI) — бар они наводе
ово издание (стр. XI) ; ме^утим познато ]е да Ге]тлерово издание
има пуно погрешака, Ге]тлер каткад изоставлэа читав ред; сада
постов лепо издание Сина^ког псалтира од Север]анова, на ко]е
се можемо потпуно ослонити. Неким неспоразумом аутори се
позива]у на издание Супрасалског кодекса од Н. Дурново'а
( „Супрасалски кодекс издао ]е Н. Дурново 1923 г.") на исто]
стр. XI: постов старо издание Супрасалског кодекса Миклошича
и ново издаеье Север]анова (1904 г.). Дурново ]е штампао рад
под насловом „К вопросу о древнейших переводах на старо-сла-
вянск|й язык библейских текстов. Супрасльская рукопись. 1925 г.
(Цитати из Св. писма у Супрасалском рукопису).
Уз цитате из Кн>иге посташа не налази се паралелни сло
венски текст, веЬ само грчки ; ме^утим та] би се паралелни
текст могао навести по издашу Миха]лова: Книга быпя пророка
Моисея въ древне-славянскомъ переводе. Варшава, 1900—1908,
вып. 1-1У.
У лепом предговору (1Х-ХХХ1) од Ст. Стано]евиЬа налазимо
интересантна оиажаша до ко]их доводи прикуплена граг^а. По
казало се да ]е од цитата чи]е ]е порекло утврг^ено више од 2/8
15*
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(729) узето из Давидових псалама, да су после псалама на]-
Buiue употребл>авана ]еван1>ел>а (568), и то Мате] 311, JoeaH 130,
Лука 99, Марко 29; на треЬе место по 6pojy употреблених ци
тата долазе посланице апостола Павла (246); „веЬина писаца
цитира више Стари него Нови завет; ]едино je свети Сава цитирао
више Нови завет. Сем св. Саве цитата из Новог завета има више
само joui у повелэама" „Приближно исти 6poj цитата из
Старог и Новог завета има Теодоси^е". . . „остали наши писци
употреблавали су у CBOJHM делима више Стари него Нови завет". ..
„HaJBehn 6poj кнэига Св. писма употребл>ен je код Доменти]ана
и у Данилову зборнику, затим код Теодоси}а, па код Констан
тина философа и у повел>ама, код св. Саве и у записима, код
Цамблака итд."
Извор из кога je узет цитат наводи се по правилу на по-
четку цитата, али доста често и у средний самог цитата, много
petje на Kpajy.
Дал>е се у предговору yTßpijyje „да су наши среджовековни
писци по правилу цитирали Св. писмо напамет" и да су на|више
цитирали оне делове Св. писма KOJH ce употребл>ава]у свакодневно
у цркви. Уосталом лако je утврдити да су и стари преписивачи
црквених текстова често писали напамет.
Цитира]уЪи Св. писмо наши стари писци нису наводили, као
што то yTßptjyje г. Стано]евиЪ, текст сасвим тачно, веЬ су често
изоставл>али по]едине речи, a jom чешЬе додавали и уносили у
Cßoje наводе речи KOJHX ни]е било у тексту ; често je писан „са
свим слободно или CBOJHM речима навео цитат, те je он ту друк-
чи]и но у грчком оригиналу и у познатим словенским преводима."
Овакав начин цитиран>а у знатно] мери сман>у]е знача] цитата за
питан>е о употреби разних превода и разних текстова Св. писма
код нас, али га не уништава сасвим: можемо да се сложимо са
г. CraHojeBHtieM кад каже да tie „материал KOJH je прикуплен у
кнэизи особито корисно послужити испитивачима превода Св. писма
и помоги tie да се утврди употреба разних превода и текстова у
нашим земл>ама" или бар да се реши питание да ли je било разних
превода истих делова Св. писма.
Г. Стано]евиЬ има право кад вели да су та питан>а тешка
и компликована, те се н>ему не може замерити што се не упушта
у н>ихово расправл>ан>е. Он се у томе правцу ограничава }едном
великом напоменом (на стр. XXIV-XXVI) у KOJOJ наводи по]едине
речи Koje гласе друкчи]е него у другим словенским преводима
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на пр. „болше (Доментфн) = лучше, брве (Доменти]ан) = вежде,
бреме (Данило) = ]арам, васелена (Повел>е) = мир" итд.1)
Не могу ни ja да се упуштам као што треба у питан>е о
различним словенским преводима и H>HXOBOJ употреби код нас»
али fcy ипак понешто забележити што ман>е више пада у очи при
читак>у кн>иге.
Разлика у по]единим речима измену цитата наших старих
писаца и других словенских текстока може бити различитог по-
рекла. Та разлика може потицати од тога што су била заиста
два различите превода ; дал>е, та се разлика могла ]авити због
нове редакци]е старог превода, а може да буде и то што je
преписивач односно стари писац замен>ивао по}едине речи, найме
лексичке архаизме HOBHJHM разумл,иви]им за читаоца изразима.
Такав однос (стари и нови израз) забележио je y по]единим слу-
ча]евима г. CTanojeenii у CBOJOJ напомени, иако он не каже KOJH
je израз старки, a KOJH HOBHJH : старей he бити израз кр-Ьл«, а
HOBHJH мцкл\у. (japaM), старей KSHHTH, a HOBHJH кал1-стн, старей
ГРАСТИ, а HOBHJH итн (иЬи), старки mpx, a HOBHJH кдин«, стари]'и
e^-11-fcí, a HOBHJH ломкий, стари]н схнкмх, a HOBHJH с&корх, старин
схурамитн, a HOBHJH сяклюстн, старей клкыкх, a HOBHJH стрднл,
старки «\'пхвдти, a HOBHJH над-Ьгати СА (надати се).
Али списак лексичких архаизама и 1ьихових замена KOJH нала-
зимо код г. Стано}евиЬа HHJC потпун ; наравно ово nnje приговор
г. Стано^евиЬу, jep он HHJC ставио себи у задатак да да потпун
списак, да одреди однос старших израза према HOBHJHM и да
покаже у KOJHM се деловима Св. писма, како се н>егов текст
наводи у цитатима, ¡авл,а]у лексички архаизми и како се често
}авл>а}у. Паралелно са лексичким архаизмима треба узети у обзир
и морфолошке архаизме; изнесне облике аориста, облике пар-
тиципа пр. вр. од глагола на -ити и др.
Сада се може сматрати да je тачно сведочанство тако зване
панонске биографи}е Методи]а : да je он последнее године свог
живота превео цео стари запет, изузев юьиге Макаве]ске, и
да се Taj стари иревод сачувао. OcTaje отворено питан>е да ли
je поред овог старог превода nocTojao KOJH други превод од
') У овом списку треоа понешто поправити : аутор наводи „вести
(Данило, 975) = разумети"; меЬутим у овом цитату налазимо ««сп Емгвд-Ьт^
Е»ЖИЮ т}, облик другог л. мн. презента од глагола в*л*тн а не од „вктн-; да.ъе
читамо „вонмиши (Записи, 1952) = слишати", у тексту — друго л. императива
«»ими, — облик вонмити не nocTojn : треба да буде
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нови^ег времена. Проф. Дурново у споменуто] студии „К вопросу
о древних переводах на старословянский язык библейских текстов"
(Известия II отд. А. К. том XXX стр. 407) на основу цитата из
Супрасалског кодекса вели да веЪи део тих цитата не да}е доказа
да ]е посто]ао други превод Кн>иге постала: „дословных сов
падений цитат из Книги Бытия в Супр. рукописи с паримейными
и четьими текстами этой книги почти нет, но большая часть
цитат не дает определенных указаний на другой перевод".
Проучаван>е цитата из кн>иге пророка Исаи]е води проф.
Дурново'а овом заюьучку: „Цитаты частью взяты из готовых
переводов, но по большей части не дословно, частью представляют
отличный перевод ... в случаях особого перевода иногда заме
чается близость по словоупотреблению с переводами Симеонов-
ской эпохи."
Дакле за кн>игу пророка Иса^е проф. Дурново допушта
претпоставку да ]е поред старог превода поста]ао и други — нови}и.
Мени се чини да се може претпоставити други нови превод
поред старог и за Кььигу постан>а, па и за друге делове Старог
завета или, ако не други превод, а онда бар нова редакци]а
старог превода. }а немам много доказа за ову мисао, ]ер нисам
проучавао то питан>е спещфлно, али се може нанести понешто
што можда упу^е на ову претпоставку.
У повел>и 1198 г. налазимо цитат из Кн>иге постан>а (I Мо]-
си]ева) 1, 1 (1565): искони сктвори когк шко и землю; ова] се цитат
потпуно подудара са Парнме]ником: нскшш створи к(о)гя шко н
зсмл — очевидно стари превод са лексичким архаизмом искони.
У Супрасалском кодексу м. искони ]авл>а се ^еданпут вя начало,
други пут нспркка. У цитату из Кн>иге постажа 4, 9 код Па]си)а
(Живот Цара Уроша) чита се где кстк кратк твои (1559) као и
у Паримедоику; у Супрасалском кодексу кяде авслк врат* твои. У
цитату из К№иге Бро]ева (записи — 1869) чита се: клагословщии
тс влагослокени и клкноуцни те нроклетн, што се подудара са Пари-
медиком ; у Супрасалском кодексу налазимо: клагословестАштт
во кто клагословсцинн ел; тк а клкнл.штин кго проклмти.
Да ]е можда посто]ала нека нова редакщф везана за Си-
меунову епоху показухе проучаван>е лексичке стране цитата из
Старог завета у Супрасалском кодексу: покаткад ]авл>а се стари]а
лексичка варианта, — на пр. непльнитс (Постан>е 1,28), шпрн-
взнином (Постаже 39,8—9), али поред тога имамо испрква (По
ставе 1,1), вх пород* (Постан>е 3,10), испрква (Излазак 20,2—3),
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жизик (Поновлени закони 28,66); нарочито ]е карактеристичан
израз вх пород-к м. старог вх рай.
У цитатима из Старог завета у нашим старим споменицима
налазимо исто тако нове и старе лексичке варианте, али много
чешЬе старе него нове.
Код св. Саве налазимо ове лексичке архаизме у цитатима
из Старог завета:
Шоуица (8 — Приче Соломонове 3,1— 18); животя (25 — Приче
Соломонове 4,20—5,2); шоуи 1Ыс1.; сяураиити \Ыд.
Код Доменти]ана: стари облик аориста 3 л. ]ед. принть
(211 — Излазак 15,15); испльнити (279 — Пророк Исаи]а 44);
кя-ыци (280 — Пророк Данило 7,14) каагодктк (303 Пророк
Авакум 3,19); тнкьмо (451 — Пророк Исаи]а 40,9); ткккмо (573 —
Пророк Аге] 2, 6); скикмк (613 — Излазак 19, К)).
Код Теодоси]а: живота (832 — Приче Соломонове 69, 11),
код Данила, Данилова ученика и наставл>ача: жикотх (949 — Приче
Соломонове 4,10); оуиии : оункша (1034 — Еклези]аст 4,9); кла-
год-ктк (1050 — Приче Соломонове 3,34).
Похвале кнезу Лазару: облик 3 л. аориста иткктк (1401 •
Постан>е 30,23).
Григор^е Цамблак: облик аориста 3 л. ]ед. прктк (1423 —
Премудрост Соломонова 3,6);ккз1тк (1428 — Кжига о 1ову 1,21).
Константин философ: кзыкк (1474 — Кжига о .)естири 1,1);
облик ;{ л. ]ед. аориста отмггк (1491 — Пророк Софони]е 3,15).
Поп Пе]а: сбивании (1549 — Премудрост Соломонова 3,4);
испльин Пж1.
Повел>е: искони (1565), иго (1566).
Записи: исплянк (1902 -- Пророк Иса^а 6,3). Нови изрази и
облици у цитатима из Старог завета : код Доменти]ана ккз*
(402 — Кн>ига о ,|ову 1,21); *) код Данила жизик (1135 — Приче
Соломонове 4,10); у повел>ама налазимо власть (1648 — Приче
Соломонове 8,15), али та реч изгледа да ]е иосто]ала поред.
варианте окаастк веЬ у старим преводима. Не помин>ем у овом
списку нових израза и облика реч ншския (старее исксснскя), ]ер
се та реч налази веЪ у на]стари]им текстовима, ни облике аориста
на — ох, ]ер ]е старки облик асигматског аориста врло рано
замеживан облицима тога аориста.
Псалтир }е познат старо] словенско] кжижевности не у
]едном преводу, него их ]е било више. Дурново (ор. сИ. 410 стр.)
') Облици овог типа налазе се веЪ у ст.-сл. текстовима )еван1>ел>а XI в.
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проучивши цитате из Псалтира у Супрасалском кодексу дошао
је до овог закључка: цитати претстављају једним делом готови
превод псалтира, другим делом неки други превод који се раз-
ликује од већ познатих превода. Свакако треба разликовати ста
рки превод који је сачуван у Синајском псалтиру, Болоњском и
Погодиновом и други превод, очевидно млађи, који се сачувао у
различним преписима тако званог Теодоритова псалтира (с ко-
мептаром). Дурново разликује у цитатима Супрасалског кодекса
три групе: цитати који се подударају подједнако са старим тек
стом (Синајског псалтира, Болоњског и Погодиновог) као и са
текстом Теодоритова псалтира — то је прва група ; друга група
цитата то су цитати Супрасалског кодекса који се нодударају
с текстом Синајског, Болоњског и Погодиновог псалтира, али се
разликују од текста Теодоритова псалтира ; трећа група цитата,
и то најинтересантнија, то су цитати који се подударају с текстом
Теодоритова псалтира, а разликују се од старијег иревода псал
тира. Ово се налази у вези с тим што поједине партије Супра
салског кодекса иотичу од различних иреводилаца и из различних
сноха. Што се тиче цитата из псалтира у нашим старим споме-
ницима, до дефинитивних закључака дюже се, паравно, доћи тек
после систематског проучавања питања, али се засада опажа ово.
Када се подудара Супрасалски кодекс у својим цитатима из
псалтира са старијим преводом, а ралликује се од превода Тео
доритова псалтира, и цитати у нашим старим споменицима стоје
уз старији превод.
Тако у цитату 456 и 1501 из псалма 1, 2-3 код Доментијана
и код Константина философа чита се при исх-одифниук, тако и
у старим текстовима и у Супрасалском кодексу, али у преписима
Теодоритова псалтира при исуод^х*. Код патријарха Јефтимија
(1990) налазимо при источьнико^ь шю се не поклапа ни са старим
преводом ни са текстом Теодоритова псалтира.
Други пример: у цитату 2017 (Живот св. Јоакима Сарандапор-
ског) из псалма 46,6 читамо вк гласк троуккикмь = трл.кхн-к у По
годиновом пс; и у Супр. чита се трлл;ыгк, али у преписима Теодо
ритова пс. трлкы. Још пример: у цитату из псалма 136,1 (Пох
вале кнезу Лазару) чита се на р-кц-к какмижсц-ки тогда е-кдо\'ол\к,
тако и у Болоњском пс, и у Супр. кавулопкстк, али у преписима
Теодоритова пс. на р1-ка\-я.
На једном месту приметно сам подударање цитата код До-
ментијана (173) из псалма 69,1—2 са преписом Теодоритова пс,
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док у Супрасалском кодексу та] цитат ноклапа се са текстом
старшей превода : иштоушт*, у Чудовском препису иштжцпчи, док
у Синайском пс. искжити, а у Супр. нск*,штии; али ту немамо у
ствари разлике у преводу, него само разлику у употреби вари-
]аната ]едног истог глагола иск* и иштж, тако да ово подударан>е
може бити случа]ног порекла. С друге стране, има случа]ева када
се цитат код наших старих писаца подудара са старшим пре-
водом, а цитат у Супр. оснива се на редакции Теодоритова пс.
Тако код Данила (944) у псалму 10,7 чита се правсдьнь господь
као и у Сина^ком пс, али у преписима Теодоритова пс. налази
се на овом месту правдива, у Супр. правьдивх.
Други исти случа] налази се у цитату 1080 (код Данила),
пс. 21,г,_о чита се смысли а соутк; у Сина]ском пс. сяпаслн са сатх,
али у преписима Теодоритова пс. сямаанн кжша, у Супр. схпасши
БК1\*ОМХ.
У цитату из пс. 132,1_з У нашим старим споменицима на
више места (332, 654, 1029, 1390, 1510, 1666, 1674) чита се вькоупк
као и у Оша)ском пс. (вякоуп-к), али у Супр. ©ккштааго ради оуси-куа.
НамеЬе се, дакле, закл>учак да се цитати из псалтира у нашим
старим споменицима оснива]у на старом преводу псалтира. Та]
заюьучак има да се контролише систематским проучаван>ем свих
цитата из псалтира, али га поткрепл.у]е лексичка и морфолошка
страна ових цитата.
У (ьима нала.чимо следеЬе лексичке и морфолошке архаизме:
код Домент^ана — облик аориста ириктк (163), оупованнк (165),
аор. р1-\-к (165, 106), оупокаюштааго (175), нсплкинил (179), старики
облик партиципа сктворкшааго (180, 410), кзыци (216, 283), животоу
(343, 473), код Теодоси]а: облик аор. ирнктк (866, 867); код Данила:
нлагодкт (889), в«лни (891), в«ли1а (892), ©уповаин (901); облик аор.
прикть (1018), скнкмк (1091), облик партиципа скткоркшааго (1113,
1144, 1157, 1164); у похвалама кнезу Лазару — «яыцн (1407); код
Константина философа кзмци (1486), сямьмк (1512); у иовел.ама
облик партиципа створыиаго (1611, 1616), сятворшаго (1650), оумо-
кауи-.ик (1651), жнкотк (1666, 1674), створхшаго (1681), 8мвак>ц1«х*к
(1692), оуп'каии (1725), шнци (1736, 1739), кзнцн (1757, 1762), аор.
прнктк (1759), 1.чк1ци (1768); у записима оуиова! (1836), {зкщн (1868,
1899), оупокаю (1900), исмлкннт (1910), изыци (1929), «знци (1939).
Нови]е лексичке варианте врло су ретке: сккорк (176) (у Болон>-
ском пс. схньмх). Не узимам у обзир заменьива1ье старих облика
аориста нови]им облицима на -ох'-.
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Пошто се знатан део цитата из псалтира у Супр. налази у
вези са старим преводом ове Кгьиге, не можемо се чудити да и
у цитатима тог рукописа находимо чешЬе старее лексичке вари-
]анте: азхщн 2,1, азхисомх 9,28; ради 8,3; оупвахомх 21,6; 24,1,
живота 25,9, оупкармх 30,2, аз-ыци 46,2, овластыл, 67,7, оцкта 68,22,
оупкауомх 70,1, оупваи* 90,1 —4, оулваыыитии 113,16, грдд-ын 117,26,
стари облик партиципа схтворыиааго 123,8, 145,6, ради 132,1, стари
аорист рЪ^х 136,3, шмсяск-ыа 146,4, выиа 146,5; али опет, с друге
стране, у цитатима Супрасалског кодекса из псалтира има више
нових израза и облика неголи у нашим старим споменицима :
страны м. стари]ег ьаз-ыци (2,1) — та] ]е израз нарочито карак-
теристичан за преводе Симеунове епохе; схклазнх м. старост
сканд-Ьлх (58,2—3), вмнкх м. старшег «айн (76,14), скор© м. стари]ег
1АД0О (78,8), клижниго м. искркниг© (100,5), партиции схтворнвхшоу
(145,6); ови нови изрази могли су се ]авити ]едним делом због
тога што ]е цитат узет из нови]ег превода, другим пак делом
због тога што ]е преписивач заменио стари израз односно облик
нови^м у старом цитату; где се ]авл,а ]едно а где друго може
се утврдити само стручним исиитиван>ем гра^е.
Интересантни су таког>е односи у цитатима из ]еван^ел>а.
Пошто по]едини делови Супрасалског кодекса воде порекло из
различних епоха и припада]у различним преводиоцима, то се
цитати из ]евант}ел>а, као и из псалтира, ]едним делом наслан>а]у
на стари превод те кчьиге, другим пак делом претставл>а]у реви-
зи^у тог старог превода; та ]е ревизи^а доводила у по]едини.\\
случа]евима до веЬих промена у старом преводу, у другим пак
огледа се само у замени старших речничких вари]аната новишм
изразима.
Тако на пр. цитат из Мати]е 4,7 — покаит* сд: приванжн г;*
са цркстко швсснок претставла стари превод (швшюк м. стари]ег
шкескском налазимо ветл у на]стари]им споменицима); или цитат из
Марка 153„ стар ]е: «пена црккхвьнаа раядхрл са. Али чешЪе нала-
зимо у Супр. цитате из ]еван1)ел>а ко]и се не подудара^у са одго-
вара]уЬим местима наших на]старич'их рукописа.
Ево примера : Мат. 209.
5ирг. иж« и кх кднноуоумоу на Мар. иринидхил ж« нж( кх
д«сат{ часоу прншхдхшннмх . то-
ж,\( давя динарионх.
Мат. 21 5 радоун са зкло дьштн
синим . се цесарь твои грАД1тх
(дни.Уч(л на дссАтс година . при-
1АСА ПО П*кнАЗЮ.
Мар. рхц*кт< дхцмри снонок к
с( й^срх ТВОИ 1'РАД(ТХ пк-к. кро
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тн правкдивх н вкскдя на жр-квд
юно.
Мат. 251_1з. Тхгда оуподоБитя
сд ц-ксаркствик небесянок десати
Д'квнн.х, . аже вкякмяшд ссктн
лкимк-м н\-х . нзидошд на ср-ктЕ-
ним здти и мв'ксгк. . . .
ПОЛО^НОШТИ Ж( ВкПЛк КЫСТХ.
се нЕВ-кстннкх грддетя изнд-ктс |
на ерктшшс кл\о\- . вхставхшд же
и Н(достатячн*ы сл.штд . им'кннга
ИДТк нуя . р'кшл КХ МЛ.ДрК1НЛ\Х.
даднтс н намя отя масла вашего...
25ю зо Т4чс дьв-кма нринЕсх-
ШЕма соугоукь . а нже кдня. прнл.
то кдина пршмсЕ н вьстдзакмх
Рече . ©ув"кд-кух ико жестокх кси
жкнд нд'кже н'ксн скаля . и скви-
рал ндеже н'ксн раскшалх . и
оувоыкх сд ехкр-ы^х талантя ткон
н кс! твок. Отявкштавя оуво
господння КТО рЕЧЕ . НрОНЫрНКЯ
Роке и л'кник-ын . .иптЕ видкшЕ
ико ;ккплч ндеже н-ксмя скылх.
н сккнрлл. ндеже нкемх расъ1-
иалх . нодова тн к-к датн скрЕкро
мое мрнкоупх твордштинмх . и азх
ПрИШХД || 0\"БО БкЗДЛХ кыух мои
са вкявнтн№ . . .
Мат. 267) Супр. придЕ кллд-
нни,а стккл'кнни.л. мура дркжд-
штн . и вкзлим масло то др*к-
в-кнок на глав*, господкнл.
Мат. 26а, Супр. поражл па
ствуа н разно иондл.тя овкцд.
ТОКХ И ВкСкдх На ОСкЛА . I Жр'к'КА
сна -кркмкннча.
Мар. Тягда оуподоБитх са
ЦСрСТВНЕ НБСКОЕ ДЕСАТИ д1вХ .
еаже пршмхшА ск-ктилкник'м
СВ01А . 13ИДА ПрОТИВОу ЖЕНИ^Оу. . .
ПОЛОуНОШТН ЖЕ ВХПЛк Б-к1СТЯ.
СЕ ЖЕНН\'Я ГрАДЕТЯ . 1С)(0ДИТЕ Вк
схр'ктЕниЕ его . тягда вястлша
д*квъ1 т-ы вкСА . н оукрасишл
СК'к'ГНЛкНИК'М СК01А . КОуЬЙ р'кША
л\л.др'К1ил\х . дадитЕ намя отя
ол*ка вациго. . .
Мар. 1недх же прнЕмъ! . д та-
ланятх д-кла о ни\'х . I прновр-ктЕ
дроугАнк д талантх . тако н иже
дхка . приокр-ктЕ дроугак два . а
приЕМ-ы едннх . шхдх раскопа
ЯЕМЛЕМ . I СХКръ] СХрЕВрО ГНЛ СВО
ЕГО . но л\к11оз'к\'х же кр,кл\[||;\"/.
придЕ гь ракх т'кух в*кдк\'я
ТА *кКО ЖЕСТОКХ ЕСН ЧЛКХ . ЖкНА
ндеже н'ксн склх и схвираЕА
№ДОуЖЕ НЕ раСТОЧХ . I оуБО*ккХ
са ШЕдх сякр'мх'я талантя ткон
вк земи . се имашн ТВОЕ . ОТХЕ'к-
ШТавЯ ЖЕ ГХ ЕГО рЕЧЕ ЕЛ\0\" . ЗХЛ'к)
равЕ н лкн-ы . в'кдкашЕ "кко ЖкГж
ндеже не сках'х . I схвнрал. ьлдоу-
же не расточных . подоваашЕ ти
суко вхдатн СХрЕЕрО МОЕ. . . трхжх-
НИКОЛ\Х . I НрНШкДХ а.ЗХ КкЗАЛХ
оу-110 БНМк СВОЕ СХ ЛИуКОЕЖ.
Мар. ПРНСТЛ.ПИ КЬ ИЕМОу жим
имашти алавастрх л\ура драга .
I вкзлк'к на главлЕговкзлЕЖАшта.
Мар. поражл, пастырк и ра-
зидл.тх са овхца стада.
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Мат. 27,,, Супр. Ноустн во к Мар. посхла кк шмоу жена
НЕЛ\8 ЖЕНа КГО. СКО'к.
Мат. 2751 Супр. опона црхкх- Мар. I с» катапЕтаялха црккна-к
вхнаа на нлат'ы раздхрасд. . . ка- раздхра ел . еж к ышанкаго кра~к
лленьк на оукроууы распаде сд. I до ни. . . жхн-каго надхко? . I :н л\л к
мотрлсЕ са . I каменне распад* ел.
Лука 1]7 Супр. ократдтх сд Мар. овратитн ерхдхца отк-
ерьдкца отцемк на члда н ослоуш цемх на члда . 1 иротнвхн-ыьл кх,
лнв'ьшх на л\л,дрость правкди- мудрость нрак(дхн'К1\жя.
в-ыиух.
Лука 181;! Супр. Кишпе сд вх Мар. киками прхен скс-а
сг.оа прьсн . не дрхжгн] н вкзнр'к- гла . вже ллнлостнвх кади ллкн к
тн на Н(бо . и глааше . ллилостивх гр-кшхникоу.
кл.ди ги . о длног ынух л\онух
НЕчксгииух.
Таквих отступала од старог ]еван^е.ъског текста у цитатима
Супрасалског кодекса има више: уп. у чланку Дурново'а цитате
из Лукина ]ев. 2415-ш, 2417, Иванова 434, 54, 11«-м, 12п, 1318, 1829,
2025 и др. Понекад цитати Супр. чипе утисак слободног препри-
чаваььа ]еван^елског текста.
Покаткад находимо исти цитат на различним местима у две
различие редакц^е, стари^ и нов1ф]; тако на пр. ,1ован 17 вх
начдло кк слово н слово кк отх ва . и кх к'к слово (10и—17) и ДРУК-
чи]е — ненрква кк слово и слово к-к оу вога и кх к'к слово (34480) —
у старшим текстовима ^еванЬела находимо не нспрьва нити вхна-
чдло, веЬ искони. Мат. 2584 чита се на 44623 — ид-кп клагословкннин
отца мокго . ириилукт' оуготовамвк вал\х н/ксаркствик пр-кдх схложе
ннммх л\ира, а на 5084 чита се онако: ид-кте клагословЕштЕнии отца
мокто . нрилгктс оуготоваиок валлх цкеархсткик . отх схложенкм вксего
мира ; дакле ]асно се виде различии преводиоци у по]единим пар-
пфша рукописа. Навели смо рани]е примере старих цитата т].
цитата ко]и се наслан^у на стари препод ]еван!)ел>а. У овом по-
гледу вал>а истакнути цитат из ]еван^ел3а Луке 186: и с- рте ели-
сак'дь лжика ткем и та яачдтх ехшх . и се ми мстх л\кч-лц-л шестхи.
нарнцамм-кн кх1вхши неплодьви. У овом цитату пада у очи лексички
архаизам лжика и морфолошки архаизам яачдтх. Лексичких арха-
изама у Супрасалском кодексу има не само у старим цитатима
веЬ и у новим: сачувала их ]е ктъижевна традици^а. Тако нала-
зимо у цитат има Супрасалског кодекса ко]и су узети из ]еван-
Ьел>а годд-ктЕ (Мат. 4^), нееесхскхш (Мат. 631-32), н'КЕСкст-к-кмк
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(Мат. 1033), ШК1СЯСКХ1НХ» (Мат. 1627), грдд!тх (Мат. 1812, 218), грддхш
(Мат. 219), градлшта ('Мат. 2480), аористъ <гкшд (Мат. 251_13> 258),
облик погодбеног начина кимк (Мат. 2527), вкск миря (Мат. 2584),
л.жнкл (Лука 136), облик аориста зачдтх (Лука 1яв), начдтх (Лука
7вв)> ЖУР* (Лука 738), вхнити (Лука 2425-27), облик партиципа иро-
св-кштхшоумоу (,|ован 19), схв-кдктелксткоуи Оован 1828), лзхжя
Оован 1918).
Али много чешЬе налазимо у цитатима Супрасалског кодекса
нови]е лексичке и морфолошке варианте, ме!>у жима и изразе
ко]и претставл>а]у нарочиту одлику превода и кжижевних дела
Симеунове епохе ; неЪу говорити о изразима чася и мсвсскня ко]и
се ]авл>а]у веЬ у ]еван1>е.гьским текстовима XI века писаним гла-
голрицом, као и о облицима аориста на -«х--, партиципима типа
еставивх, ко]и уопште преовла^у у 5ирг., и о сложении обли
цима кондиционала са кя1уя, вей Ьу навести ове изоазе: дклк.ма
место стари]ег ради (Мат. 510 ]ов. 1114), тр-квнцн место стар^ег
олятарк (Мат. Ь.гз, ,4), тячквк м. стар, тякя.мо (Мат. 633, 21 18-19),
кял-ксти м. СТ. вхннти (Мат. 88, 13), стр-куа м. кровя (]Ь.), родкство
и. Ъсона (Мат. 1018), ляжиюслоушкствсунши м. лкжкхккдктелмткоушии
(Мат. 191Н), стар-кишнна молитвкмикомк м. аррерм (Мат. 21 15), здтк
м. жп1и\-х (Мат. 25,), шв-ксткникя у истом значежу (Мат. 255),
масло м. ол-ки (Мат. 25„), облик аориста 3 л. ]ед. прнл м. стари-
]ега прнАтх (Мат. 25и-зо), мроия1ривя м. зяля (Мат. 2526), прикоупх
ткордштиимя м. тряжкникомя (Мат. 2527), ввзкитк м. лнчска Шй., вхнк-
шкнни м. кролх-кшкнии (Мат. 2530), подока к* м. подоваанк (Мат. 25.,7),
миря м. вкск миря (Мат. 2534), стккл-кница м. алавастря (Мат. 26,),
пагоува м. гя1к-клк (Мат. 268), старейшина жкркчкскхш м. аррнр«н
(Мат. 2614), поуститн м. посялати (Мат. 271()), правкднвх м. иракедк-
ннкх (Мат. 27,9), стража м. коустоди-к (Мат. 27(1:5), шчатл-кти м. зна-
лчнати (Мат. 27в6), бслоушди&х м. противких (Лука 117), столх м. пр-к-
столх (Лука 132), н-ккхш м. ет«ря (Лука 741), л\кнкти гл. ншынтсвати
(Лука 743), пр-кмк м. прак-к (Лука 74Я), д-кли м. ради (Лука 747),
порода м. рай (Лука 2348), гкткнх м. дрлрх (Лука 2417), исирква м.
искони ^ована 14), кк тр-квк м. тркковааин ^ован 225), мослоушк-
ствоватн м. схк-кдетелкствоватн ^овпн 225), жизнк м. животх (]о-
ван П2Г1), изл-кзи м. грддн ^ован П43), схворя м. сянкмх ^ован 1147),
вяскочнтн м. вянити (]ован 1327), оглаголаним м. р-кчк (,|ован 1829),
ккркствовати м. в4грж ьлти (]ован 20^). Понеки од ових израза
находе се веЬ у на^тари]им рукописима ]еван\)еп>а, на пр. тячим;,
мкн-кти и ел., други пак, ван сваке сумн>е, налазе се у вези са
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ревизиям превода ]еван1>ел>а у време цара Симеуна : д-клкма, дкли,
родкство, праккднка, кхзвитк, порода, столя, скткнк, оглаголашш.
лроныривк и др.
Да видимо сад како сто]и ствар у цитатима из ]еванг>ел>а у
нашим старим споменицима. Наравно, не можемо дати дефинитивно
осветление тога питан>а, али понешто се да забележити и сада.
Пада у очи да ]е речничка страна цитата у нашим старим спо
меницима архаични]а неголи у цитатима Супр. кодекса. Старки
изрази а и старки облици находе се доста често, млагзе пак
варианте реЬе неголи у цитатима Супр. кодекса.
Тако код св. Саве налазимо: животк (4,59,67) иго (1540 —
према иркмк); код Стевана Првов. выжди (123), ткккм© (127);
код Доменти]ана клагод-ктк (155), врло стари израз швр-кдоу
сачуван ]е у облику швр-кдк (204), испдкни (209), овластк (266),
ткклло (329), тккклло (330), гр«дггк (380, 415), живот* (416), гредоу-
штааго (419), гр*дкт« (433, 436), мира вк«го (436), животк (487, 490),
вкск мирк (524, 562), кзкжы (524), гр1дын (646) ; код Теодос^а
— животк (735), искони Ыз (792), аорист проклытх (813), токмо
(813), окластк (824), жнкотоу (838), партицип створыши Ыз (838) ;
код Данила... кром-кшьнюю (1006); партицип завлоуждкшоую, гм-
клоуждкшни^к (1118), животк (1372), гр«доуштааго (1373), кролх-кшшою
(1381); у похвалама кнезу Лазару — гр|дп-к (1405); код Григори]а
Цамблака — вк жикот-к (1444), код Константина филозофа —
гредстк (1508), код попа Пе]е — кром-кшкноую (1519), сьньмы (1522),
«зыци (1525), ради (1541), живот-к (1544); у повел>ама — искони
(1565), иго Ыз (1566), ради (1620, 1629), вк животк (1628), Ккск
мирк (1626), животк (1634), партицип створк (Ю40), тккл\о (1645),
мтерк (1700); у записима: животк (1820), о шоуюю (1835), живот
(1853), искони (1879), облик аориста р-кии (1891, 1916, 1935, 1942),
иго Ыз (1963), р1Ш1 (м. р-кшл) Ы5 (1967, 1968).
Поред старших израза налазимо мла^е изразе и облике :
код св. Саве остакивк (4), код Стевана Првовенчаног: н-ккокмоу
(112 — у на]стари]им текстовима троу) ; код Доменщана : жизнк
(244), жизни (313), мнроу (338), наплкнитк а (401), гаркллк (426),
погодбени начин выст* им-кли (435), мироу (463), жизнк (488, 490,
527), сктворивкнк Ыз (527), вк« страны (528); код Теодос^а:
испрква (687), властк (814), код Данила . . . вкл-кзи (977), ллнрк (1100),
мироу (1107), чаек (1316), Дкврк огныюую 1361 — м. стари]ег дюноу
(дквкрк и у Никол>ск. ]ев.); код Григори]а Цамблака: жизнк (1455);
у повел.ама : мироу (1816), ккл-кзн (1817); у записима мироу (1887,
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1889, 1912, 1915, 1917, 1926, 1961, 1964). Нису сви ови изрази
под]еднако нови: часа, класть, иако су млаг)и од вари]аната година
и окластк, често се находе у на]стари]им рукописима, Мар. и др.;
миря, у ствари, шф замена старе речи нови]ом, веЬ само изостав-
.ъан>е речи кксь у изразу ккск миря. Изрази ко]и упуЬу]у на Си-
меунову кньижевну епоху ретки су; од ових израза пада у очи
реч страна м. ьазяжх код Доменщана, — уп. нзыкк 524, 1525.
Образа на се пажеьу отступание у цитату 571 од обичног превода:
клагыи раке изк-кстыи (код Доменти]ана), уп. 632: клагмн раке мои
н в'крьпмн.
Као што се види, источни кеьижевни утица] у цитатима из
]еван^ел>а ко]и се налазе у нашим старим споменицима врло ]е
слаб; реч жениуя (261, 1035) не заменив се реч]у затк ни реч]у
нев-ксткннкх, реч правьдьнх (бисшод) не замен>у]е се реч]у правьдивх
(400, 401), реч пр-кстоля ни]е потиснуо нови]и израз столх (в. 1586),
у цитату 401 находимо противкня, а не осло\*шлнвя, у цитату 1106
находимо израз кром-кшкнк, а не кки-кшьнии, ради (1541) ни]е по-
тиснуто новиком лексичком вариантом д-кли односно д-кльма.
Уопште цитати из ]еванг)ел>а налазе се скоро увек у тешню]
вези са старим преводом ]еван^ел>а како се та] превод огледа у
Мари]ином, Зографском и др. старим рукописима.
Оваквом заюъучку веЬином води и поре^ен>е истих цитата
у Супр. кодексу и у нашим старим споменицима.
Код Домент. (413)... зрей
вкспеть не оуправлкнь кстк вк
царкствии некесыгк.ик.
Лук. 9в2. Супр. никтоже вяз-
ложнвх рлкл\ на рало н вьзвра-
тнвя са вкснлтк ' оуправькня
клдбтя кх н/ксаркстко кжие.
У Мар. : . . . I зкрл вкснлтк оуправленх естя вя ц-ксрсткис БЖИе.
Лук. 10,9, Супр. нодагатн Код Теодоси]а: (814) Се да\-х
власть своилхя кто . \'однтп по вал\х... власть настоупати на змУа
змигамх и скорпигама . и но кьссн и на скорпТа и на всю силоу краж'Гю.
сил-к вражий. Код Доменти]ана: (598). На
змик и на скорьпнк и на кксоу
снло\- кражню.
У Мар.: Се дань кал\я класть настлпатн на зл\ньа I скорхииьл . I
на вксл. снлл. крага.
Лук. 1020, Супр. вк невЕСЕр
ваша вьписана сжтя имена.
Код Теодоси]а. . . радоунте
же с м паче, и ко имена ваша на
писана СО\'Т На НЕБЕСЕ\'Я.
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У Мар. : . . рад«уитЕ ж< са кко илмна ваша написана ежтя нве&я.
Код Теодосф (792): Иекени
к-к слово н слово и -к кк Ног8 и
Ногу, кк слово, ее » искони к
Когв, вена ткмх кяшне н В1ях
НЕГО ННЧТОЖ1 КК1СТК, (ЖЕ КК1СТК.
У записима (1879): искони к-к
слово, н слово кк кк Ног$ и Бсгх
к-к слово.
,|ов. I ,, Супр. (1014), вя начАло
г. к слово и слово к-к от» 6а - и
Ея кк слово . СИ1 к-к вя начало
отя ка . виса т*кмя бянна. . .
Супр. (34430 —) исиркка кк
слово и слово к-к ог г.ога и кя кк
слово.
Мар. 1скони к-кани слово . I
слово к клик отя ва . I кх кклмк
слово . се кк искони отя 6а. . .
_1ов. 10,, Супр. пастоухя до- Код епископа Марка (1387):
кршн и влагай . положит* допил, докри пастнр... допиог свою...
сво№ мл ог.кцл своа. Полагает.
Похв. кн. Лазару (1395): !1а-
СТЫЛк ДОКрМ ДОуШОГ СВ0К> 110Л.1-
глггк за ШВЦЕ СВОЕ.
У Мар. : Настя1рк довря! дшл свою, иолагаатя за оккцл.
Код Теод. (739) лазару- грЕди
КкНК.
5ирг. мнрк даркство\'1Лч валля.
,1ов. 1143 Супр. лазар< нзлкзн
вяня
У Мар. : лазарЕ грлдн коня.
,1ов. 142Г код Доментирна
(578) — л\ирк .«он даю кал\к
тако и код Данила (1250); у
Мар.: — ... дани. . .
Покаткад наилазимо на случа]еве када се цитат у нашим
старим споменицима подудара са цитатою у Супрасалском кодексу:
Лук. 1М у Супр. чита се радоун са окрадованаи господк ск током.,
и у повел>ама (1599, 1603, 1705, 1724) находимо окрадованнаи, док
у Мар. чита се клагодатянак-, у Зогр., Асем клагодктянак, у Никол>.
клагодктклна.
Покаткад находимо друкч^е односе.
Лук. 124 у Супр. разлику]е се од Мар.; код Данила (1361)
чита се друкчи]е неголи у Супр., али у исто време друкчи]е него
у Мар. : Дан. не освоите а отк оп-.иклюштииук т-кло доуши же не
нл\оуштнн\-к чесо сктворнтн кк пачЕ оного оувоитЕ се лхогоуштааго по
оуг.икнии вк дккрк огньнеую вквркшти ; Супр. . . НЕ оувоитЕ са отя
оувивавгинтни^я тклЕса . доушл же не .могл.штелм оувити . освоите са
п4че . моглчштааго . н даушж и ткле вя родкетвк 01'Пк1гк-кл\к погоувити;
т Критика 241
Мар. — могжштшя, али Зогр. и Остром, имаштш*, дал>е у Мар. —
«двоите с а нмллитааго властк по . оуекснин вквр'кшти кх Ьсонлч.
.|ов. 13,8 код Теодоси|а (723) и у записима (1982), као и
Супр. претставла контаминаци]у ]еван^ел>ског текста са текстом
псалтира 4010: вкзвмичилк нстк дошло ]е м. кхздвиж! из псалтира ;
у Мар. п<гклкцннн1, али у Зогр. патл = гнтоу код Теодос^а.
Покаткад се цитат у нашим старим споменицима подудара
са текстом Савине кн>иге : тако код св. Саве (4) цитат из Мат.
1О37-З8 чита се любж оца или мтрк плш мчи тако и у Сав.
(любаи) м. нж< лювнтх ; али }е ово люк(и могло доЬи под утица]ем
.|ОВ. 1421-23 и ]ов. 122:>.
НеКу се задржавати на питан^у цитата из апостола, оставлам
ово питание ономе ко]и буде проучавао питание цитата у нашим
старим споменицима стручно и на систематски начин. Веру]ем да
стручно проучаван.е цитата из апостола неЪе много изменити
ону слику ко]а ]е добивена на основу проучаван>а цитата из
Старог завета, из псалтира и ]еван^ел>а. То се може претпоста-
вити кад бацимо летимичан поглед на лексичку страну цитата из
апостола : она ]е прилично архаична као и лексичка страна ци
тата из осталих делова Св. писма. Найме, у цитатима из апостола
находимо ове старе изразе: код св. Саве прнчкткн (12 — у
Шишатовачком ап. фвкцшш), кн1ги (50), причестнк (51 1ег, тако и
у Шишат.), иеплкнАна (51, тако и у Шишат.), клагод-ктк (61),
прнчсстнк (61), клагод'Ьтк (72); код Доменпцана аорист р'Ьш! (157),
отх живота на жикотк (370), клагод-ктк (521), ткккмо (525, 573);
код Теодос^а оупокати (774); код Данила клагод'ктк (975), мтероу
(989), клагодктк (1042; 1352).
У Похвалама кнезу Лазару налазимо оупованТа (1418); код
Григори]а Цамблака кллгодггк (1441); код Константина философа
ккскни (1466); код попа Пе]е нспкцмую (1529), животк (1548) ; у по-
велама тккл\о (1612, 1617), исмлкнк (1625), тккклпу (1682), клагод'Ьтк
(1699), радн (1753); у записима так'мо (1949).
Наравно има и мла^их лексичких вари]аната: код Домен-
ти]ана н-кккис (199), аорист оккк (350), чаек (1523), мн кдиномоу-Ж!
(1671 — Шишатов. ктеры). Поред тога што се касни]е лексичке
варианте ]авл>а]у ретко, оне нису толико нове : чаек м. година,
мдннх м. трж, аорист оккк м. оккктх находе се веЬ у на]стари]им
споменицима старословенским.
1-У-1933 С. Кулбакин
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2. VON ARNIM B. D. H., Die Schreiber des Psalterium Si-
nait ¡cum und ihre Vorlage. Leiden 288 + 6 -VIH
JCÄHO од HajöojbHx издан>а старословенских споменика je
издание Сина]ског псалтира Koje je спремио HOKOJHH Север}анов,
а довршио noKOJHH ак. Карски (1922 г.).
Али ово издание има ]едну ману: оно je ранено не према ру-
копису, веЬ према снимцима.
Ево шта каже о тим снимцима у предговору Карски: „проф.
В. Н. Бенешевичъ лЪтомъ 1907 года воспроизвелъ светописью
посредствомъ белой на черномъ фотографш черезъ призму на бу-
мажныхъ бромистосеребряныхъ пластинкахъ всю старословянскуи.
глаголическую псалтырь"... и дал>е: „неизвестно, былъ ли соста-
вленъ Северьяновымъ палеографически очеркъ рукописи, сделать
который, руководствуясь только снимками, было конечно риско-
вано. Въ бело-черныхъ фотограф!яхъ даже буквы кажутся нЪ-
сколько толще, нежели на обыкновенных!, снимкахъ съ этой ру
кописи, имеющихся, напр, въ бумагахъ Фортунатова (л. л. 5b, 6a,
66h, 67a); судить же о формате, пергамене, чернилахъ, разлиновке,
постановке буквъ надъ лижями или подъ ними, о заставкахъ, ини-
шалахъ. краске, употребленной при исполнеши ихъ, а также для
покрьтя целыхъ строкъ надписан1й псалмовъ, даже композищи
и стил'Ь самихъ инищаловъ и т. п., затруднительно. Думается, что
и число почерковъ при непосредственномъ изучети оригинала ру
кописи не было бы столь велико, какъ это казалосъ Северьянову
(больше 14): то общее впечатлите, которое получилось у щепе-
тильнаго и 1слЬдователя ихъ по снимкамъ, часто обусловливалось
состояшемъ птичьяго пера и настроешемъ писавшаго (почерки
TOHKiñ, жирный, крупный, более мелкж"). V=VI1, с. с.
MMajytiH y виду ове напомене Карског о снимцима на основу
ко]их je спремл>ено издаьье CeBepjanoBa ja сам (у J<t>. IV 176)
изразио cyMiby у то да je могуЬна дефинитивна карактеристика
CnHajcKor псалтира док не буде на основу проучаван^а рукописа
одре^ен 6poj преписача.
Ме^утим je изашла кжига чи}и писац сматра да je MOJ скепти-
цизам претеран; он Hsjasjbyje (121) да нема довол>но стрпл>ен»а
да сачека док споменик буде joui ¿едном палеографски проучен,
те покушава да да и без тог палеографског проучаван>а исцрпну
студи]у о том HajcTapnjc'M тексту словенског псалтира. У OBOJ сту-
писац je показао поред одличне научне спреме и талента такво
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ретко стршъен>е у проучаван>у ситних графичких nojaea споменика,
да жегова из]ава о недостатку стршьен>а nocTaje парадокс.
Опширна монографи]а г. фон Арнима да}е на почетку кри-
тички преглед ранних радова посвеЪених Син. псалтиру, па онда
иисац прелази на питание о преписивачима и оригиналима руко-
писа; веЬи део кнэиге заузима систематско разматранье по]единих
питан>а правописа, фонетике и морфолопф CHHajcKor псалтира,
на KOJeM je засновано решение питажа о 6pojy преписивача и о
оригиналима.
Можемо да се не сложимо са г. фон Арнимом у по}единим
питан>има, па и у главним питан>има о преписивачима и ориги
налима, али вал>а признати да he с кн>игом фон Арнима морати
да рачуна свако ко буде писао о Сина]ском псалтиру.
Питан>е о 6pojy преписивача писац решава помогу комби-
наци}е Ге}тлеровог мишя>ен>а и Север}ановл>еве поделе рукописа
на преписиваче.
Fejrnep, KOJH je видео рукопис, налази да су га писала три
писца; има, ме^утим, код Ге}тлера не}асности у овом погледу.
CeeepjaHOB je разликовао 14 преписивача, али смо видели шта
мисли о томе Карски ; фон Арним je у праву кад мисли да се општа
слика Kojy претставла употреба полугласника противи претпо-
ставци о великом 6pojy преписивача, али опет само то joui не до-
Kasyje да их je било баш 3, а не 4 или 5.
Писац узима Север}ановл>еву поделу рукописа на преписи
ваче као поделу рукописа на парти]е, али те napTHJe доводи у везу
са радом Tpnjy преписивача.
Дакле, у главкоме — у питаньу 6poja преписивача фон Арним
као да се слаже с Ге}тлером, али опет не потпуно: има извесних ра-
злика. Ге}тлер потпуно одре^ено доводи у везу са руком А стране
1 10", са руком В стр. 82Ь— 113", а са руком С стр. 146Ь— 177";
за стр. 130—146" Ге}тлер вели да их je можда писала рука А, за
стр. 10Ь—50a Ге]тлер вели да та napTHJa прекида руку А, а не каже
да je Taj део писан руком В или руком С или евентуално руком D;
ме^утим фон Арним тврди да je II парти]а = 10—39Ь писана ру
ком В, napTHJa III = 40—43b - руком С, парща IV = 44—464 - руком В,
napTHJa V = 464—49ь - руком С; за стр. 50Ь—82a Ге]тлер ништа
не говори: према фон Арниму VI napTHJa = 50—78b писана руком А;
затим, за стр. 114— 129Ь Ге}тлер вели да би се Taj одломак могао
сматрати новом руком (HHJC jacno да ли Г. помииша на руку D);
према фон Арниму Taj je оделак писан руком В. На raj начин
16*
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подела рукописа на парти]е и руке код фон Арнима изгледа овако:
I (1—9Ь) = А; II (10—39") = В; III (40—43Ь) = С; IV (44-4б4) = В;
V (464—49Ь) = С; VI (50—78Ь) = А; [VII (79ы,) = ?]; VIII (82—9618ь,
97-98и,98ь— 113) = В;[1Х(96ь,4-21) = ?]; X А1) (114—129ь) = В; ХВ
(130е— 145") = А; [XI (13413.,б) = ?]; XII (146— 15020; 150"—159Д
159ь7— 177Ь) = С; [XIII (1502,-22) = ?, XIV (159ьз-б) = ?].
С обзиром на употребу полугласника подела рукописа на
парти]е и руке претставл>а се код фон Арнима овако :
I II III IV V VI VIII ХА ХВ XII
А к X X X
В X 8 К к
С к К к
Пада одмах у очи ]една ствар у ово] слици употребе к, х:
рука В у II и IV одломку употребл>ава чешЪе х, а иста рука у
VIII и у ХА—к. Ова чиньеница претставлъа ]едну тешкоЬу, ко]'у
примере и сам фон Арним и ко^у се он нада да ослаби, али ]а
не видим да ]е он ту тешкоЬу уклонио; тако исто он примере
да се рукопис као и облици по]единих слова парти]е II знатно
различу од рукописа и облика по]единих слова у парщама VIII
ХА. ]а не видим Да ]е он и ову тешкоКу уклонио. Можемо реЪи
да ]е фон Арним и сувише мало посветио пажн>е ово] палео-
графско] страни споменика; последва XVII глава ььегове кььиге
носи палеографски карактер (280—288), али се у то] глави говори
само о употреби лигатура, о категор^ама погрешака, али не о
облицима по]единих слова код преписивача нашег споменика ;
мегзутим питан>у употребе слова за / писац посведе осам страна
(21—28).
Да разгледамо мало ближе питание о односу по^единих
парти]а Син. псалтира у погледу облика понеких слова. Парт^е
1 VI ХВ фон Арним доводи у везу са руком А; заиста, облици
слова у овим парти]ама не смета]у ова] хипотези : уп. слова
дбзхонлмсж у парщама I и VI ; тако исто слични су
облицима слова у парти]ама I VI облици слова у ХВ. Друкчи]е
сто]и ствар са парти]ама II IV VIII ХА, ко}е парще фон Арним
') Место парти]е X Север]анова писац разливе два дела ове парт^'е
писана различном руком: ХА. и ХВ.
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сматра као писане руком В, па и са парти]ама 111 V XII ко]е он
везу]е са руком С.
Партите VIII и ХА заиста се могу сматрати као рад истог
преписивача. Гедлер ]е сматрао стране 82ь— 113ь Т]. парщу VIII
као дело руке В, а за стране 114— 129ь Т]. за партшу ХА Гедлер
вели да би се могле сматрати новом руком т]. не В ; у овом слу-
ча}у чини ми се, можемо да отступимо од Геллера, па да се
придружимо фон Арниму: уп. под]еднаке односно сличне у пар-
ти]ама VIII и ХА облике слова к г :к з л ,« о к л, као и то што
од слова за полугласнике и у партией VIII и у парщи ХА прео-
вла^е слово ь. Али за парти]у II и сам фон Арним (10 стр.)
вели да се она у облицима по]единих слова разлику^е од парти]а
VIII и ХА; до душе, он не каже у облицима ко^их слова налази
ту разлику; могли бисмо навести као пример слова б г з г а м
с ж. Та се парти]а ]ош више разливе облицима слова од парт^е
VIII, ко]у можемо поуздано сматрати као рад руке В, парти]а IV:
уп. слова м % ж к л; рука ко^а се огледа у партии IV претстав-
л>ена ]е у снимцима Север]анова и сувише малим одломком —
свега 7 реди, али и ова гра^а ]е доволша да се утврде битне
разлике измену те партите (IV) и парще VIII; треба додати, да
парти]а IV претставл>а према парщама II VIII ХА обли]и рукопис,
што ]е констатовао и сам фон Арним.1) Дакле пишчев закл>учак
да су парти]е II IV VIII ХА рад ]едног истог преписивача ни]е
нимало поуздан.
Чини ми се да тако исто ни^е поуздано нриписивати медном
истом преписивачу парти]е III, V и XII. Гедлер везу]е са руком С
партиту XII (1461'— 1 77ь), што се тиче партита III V оне су код
Гедлера везане са партком II у ]едну целину 10ь—50а, у ]едан
одел>ак рукописа са напоменом „прекида А". Разгледа]у1пи облике
по]единих слова у парти]ама III V XII можемо доЪи до заюьучка
да су парще V XII можда писане ]едном руком, али никако ни^е
чврст закгьучак фон Арнима да истом преписивачу припада и
III парти]а: ]а видим извесне разлике измену III парти]е, с ]едне
стране, V и XII, с друге, у облицима слова к г ж я л.
На та] начин видимо да се фон Арнимова подела СинаЬ
ског псалтира на преписиваче А В С не може сматрати као дока
зана; не може се сматрати као дефинитивно утвр^ен бро] ни
преписивача; разуме се, н>их ни]е било 14, веЪ много ман>е, али
можда не 3, веЪ 4 односно 5.
]) Не могу оно ставити на рачун оригинала, као што то чини писан (29).
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Мишл>ен>а сам да се то питание тешко може решити на основу
снимака ко|и су нриложени изданьу Север]анова.
Т7 *ч. Чо (№ *«" а «в две
ИГ г; 9« *б * а» «я, «ев° ,да ага=в *«Ь
Ш V Ч, <*> *° Л ЧЛ^ 8 8 "в ВОЕ
У вези са питанием преписивача налази се друго иитак>е ко]ем
писан посвег^е пажеьу, а то ]е питанье оригинала Синагог псал-
тира. Писан замишл>а истор^у Сина^ског текста овако: преписивачи
А В С преписивали су са ]едног оригинала ко^1 писац обележава
словом х. Ова] ]е оригинал х преписан у првом свом делу (1 —99, 0)
са оригинала У, а у другом делу (9910 до кра]а) — оригинала 2;
подлога тексту У-2 био ]е — бугарски текст О ко]и ]е био препис
панонског оригинала Р, ко^и се своди опет на праоригинал Аг.
(„АгсНе1ури5").
Да ]е непосредни оригинал Сина^ког пс. био ]едан рукопис х,
по пишчеву мишл>ен>у, доказу]е ово: употреба кроз цео рукопис
]едног слова эе за а, 1а (неколико изузетака могу се сматратн као
случаев грешке), затим употреба нарочитог слова за \- у облику
ко^и личи на паука код преписивача А и С; преписивач В заменио ]е
ово х свога оригинала словом № (шлжлм 88ь11), дал>е, код свих пре
писивача налазимо -кцк = ё&у, тако исто код свих преписивача
налазимо ижд{, ижд1Ж1, доиждеж* са секундарним жд; у свима веЬим
парт^ама налазимо предлог односно префикс во-, коз-, кос место
ка-, вжз-, кже-, консеквентно се нише окрхст-, окрясткн-, зждати,
еизждати, ежзждаиш, ежджвд — елдокж („у рукопису у ко]ем се к
у ^аком положа]у замен^е са 8 и иза р, а у ко]ем, с друге стране, ь
замен>у|е старо ж"); на]зад, као доказ да су преписивачи имали
]едан оригинал фон Арним наводи замен>иваже к са ж испред м.
Не мислим да ]е претпоставка фон Арнима ]едино могутна:
на кра]у кра]ева не може се порицати друга могуЪност — да ]е
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¿едини знак за л ЬА као и слово за х (налик на паука) — да су те
две особине пренесене у два непосредна оригинала X-Y (X у првом
делу рукописа и К у другом) из рани}ег оригинала Z; речца tijit
]авл>а се код ABC поред лци (на пр. код А 6И, код В 118Ь5, 20,
код С 1 70Ь20, 28); ]едно и друго (-knit и ацн) могло je бити веЬ у
рани]ем оригиналу; тако^е ижд£- налазимо поред ид| код А В и С
(673, 91Ь5, 173,:>); во-, коз-, може се об]ашч>авати не као остатак
оригинала, веЬ као за]едничка ]езичка особина преписивача, ко]и
су припадали ]едно] исто] ди]алекатско] средний; окрхст- могло
je бити за]едничка особина два]у оригинала X—Y: по угледу на
MHoroöpoJHe облике речи крястити, крхфати, крхфншс, крхститель
(рж м. рк вероиатно се изговарало као p вокално) доста се рано
у ди]алектима ça K>I подавило крхстх, окрхсткн- (рх = ^); што се
тиче х (а не к) оно нас не може зачудити, jep ce окрхст- }авл>а
скоро увек на странама где преовла1)у}е х: на пр. на 40Ь—25
ж: 16 к, на 97—25 ж: 15 к, на lOlb—23 А : 6 ь итд.
Остали наводи фон Арнима тако^е се не могу сматрати као
чврсти докази. Али ипак призна]ем да je претпоставка фон Ар
нима о jeAHOM непосредном оригиналу потпуно могуЪна, па чак и
вероватна. Друга je н>егова претпоставка, као што смо рекли,
да je оригинал Сина]ског псалтира X имао као Cßojy подлогу два
рукописа: Y y npeoj половини (9910) и Z у ¿pyroj (9910 — до кра]а);
и у том случа]у нису сви докази пишчеви под]еднако убедл,иви
на пр. рл место р-Ь (пракрап, праврапшшсьй, погравам»!, кралмл) ]авл»а
се само на странама 10310— 110в код преписивача В, те je могло
бити особина само тог преписивача; што се тиче примера KXI«-
зхлова, погрлка»! на стр. 105Ь и 106, ja их одва}ам од примера са
ра = p-k и сматрам да су та два примера случа]ног порекла. Тако
исто HHJe много уоедл>иво ¿з/мит« 751в (VI), иролы 841г (VIII) према
ripoivbi 10614 (Vlil), iiport-fcrrx I30j (X В) -- само по два примера.
Као ]едно од обележ]а другог дела рукописа фон Арним
наводи редупликаци]у предлога кх Koja ce не налази у првом делу
рукописа; ову особину писац везу]е са оригиналом Z ça Kojera je
преписиван други део оригинала X: вхвя, вокх, у парти]ама VIII, XII;
али се та особина jaBJba само у три примера, ]едном у VIII и
двапут у XII, у eetîoj парти]и X такви се примери не налазе.
Писац наводи joui ове разлике измену првог и другог дела
рукописа: у првом делу с^днлхнд, а у другом делу с-Ьдилхно; ли
гатура м = л t м у другом делу рукописа TJ. као обележ]е ори
гинала Z; у првом делу рукописа (обележ}е оригинала Y) ф, а у
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другом делу (обелемф оригинала Z) шт. Наведене разлике могу
заиста сведочити о HCKOJ нехомогености рукописа по пореклу,
али ми немамо могуЬности да утврдимо поуздано да ли je та не-
хомогеност посто}ала у подлози оригинала X (Y—Z) или у paHHJoj
подлози О односно у jom paHHJoj подлози Р.
Писац прави jom две констатаци}е или бол>е реЬи две прет-
поставке о разликама измену Y и Z, }едну с обзиром на употребу
слова и, i, ï и другу — с обзиром на употребу х, к : у оригиналу Y
преовла^ивало je иза сугласника i, у оригиналу пак Z—и; у ори
гиналу Y често се }авл>ало к место « и « место к, а у Z често je
било я = я и k = к.
Оно што писац претпоставл>а о употреби i, и у праориги-
налима Y и Z ни}е ништа друго до пишчеве комбинаци]е и то сум-
н>иве вредности; замршену слику Kojy претставла употреба тих
слова писац покушава да размрси комбину}уЬи претпоставке: како
je било код преписивача А, В, С, како je било у оригиналу X
и како - - у ранним оригиналима Y—Z.
За преписивача С он тврди да се руководио са два правила.
1) Voc. + cons. + и и 2) cons. » cons. + ï, ï; MetjyTHM видели смо
рани]е да je сам преписивач С у оним границама рукописа Koje
за ньега yTBptjyje фон Арним — у питан>у; найме riapTHJa III знатно
се разлику}е у погледу облика по]единих слова од парти]а V, XII.
Код преписивача В писац опажа извесне разлике измену napTuje II
и iiapTHJa VIII, X А: у партии II налазимо из, у партии VIII ïa,
у партии X A is; писац ову разлику об;ашньава разликом у упо
треби слова и, ï, ï y рани]им оригиналима Y—Z; ме^утим видели
смо да nocTOJe палеографске разлике ме^у napTHJaMa II, IV и пар-
THJaMa VIII, X А, тако да уопште ни]е поуздано да све ове парти)е
припада}у ¿едном истом преписивачу; дакле, разлике из, is, ï» могу
се об}аилъавати без претпоставке да су посто]ала два различита
рани]а оригинала Y - Z. Me^y другим претпоставкама налааимо
и ту да je ï y оригиналу обележавало палатализаци]у претходног
сугласника, као и другу претпоставку — да je у оригиналу било i
petje иза уснених сугласника неголи иза оних KOJH су се лакше
палатализовали; ове су претпоставке, као и друге сличне, за
мене врло сумньиве; мишленэа сам да помогу тих претпоставака
писац HHJe доказао да je Сина}ски псалтир преписан са ]едног
оригинала X, а да je Taj оригинал X преписан са ранних
оригинала Y—Z; ме^утим и саме по себи те претпоставке нема)у
вредности.
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Слично томе, кад писац наводи као доказ за Cßojy хипотезу
о праоригиналима Y—Z то да je y Y било место к место я, а «
место ь, а да су се опет у Z често чували * и к на своме старом
месту, онда се доказу}е ]една претпоставка помоЬу друге; па и
тешко je доказати оно што xofce писац има}уЪи на уму компли-
ковано порекло рукописа како га он замиииьа: - - найме кад je
измену последжег преписа три}у преписивача А, В, С (а можда joiu
и D?) и праоригинала Y—Z био joui средней ело} — оригинал X.
Видели смо да фон Арним претпоставла joui старей пра-
оригинал О ко]н je преписан опет са праоригинала P, a oeaj по
следуй -- са Ar. (Archetypus); али се он не зауставл.а на тим
претпоставкама, веЬ покушава да одреди особине не само по
следних преписивача и X, него и особине Y—Z, О и Р. Кад писац
карактерише преписиваче А, В, С, он ocraje на реалном тлу. Само
треба напоменути ово: као што смо видели горе, HOCTOJH извесна
разлика измену napTHJa VIII и X А, с ]едне стране, и II парще,
као и IV napTHJe, с друге стране; ме^утим писан, узима парти]е
II, IV, VIII, X А као ]едну целину.
Дакле, он наводи межаже dzg, §g, у dzp, §9 као oбeлeжje
преписивача В, али у IV парти]и тога мен»ан>а нема; каткад и сам
писац примере разлику измену II парще, с ]ед.не стране, и VIII,
X А, с друге: тако на пр. у парти}и И -тъ место -ть npeoBJia^yje,
али у napTMJaMa VIII, X А ]авл>а се ретко; или: редуцирано / (ь)
у слабом положа]у }авл»а ce y iiapTHJaMa VIII, X А великом као i
(у партии IV увек тако), у парти]и пак II, напротив, скоро унек
као к (а). Видели смо paHnje да nocTojn разлика измену парти)е И,
с ]едне стране, и парти]а V;III и X А, с друге, у правопису пред
лога нл; а кад узмемо у обзир разлику измену napTHJe II и VIII, X А
у избору знака за полугласник и разлике у облицима ио}единих
слова, биЬе нам потпуно jaCHO да napTHJy II не можемо везати
yje;iHO са парти]ама VIII и X А као што то чини писац.
Тако исто у погледу карактеристике преписивача С треба
имати на уму да се парти}е III, V, XII, као што смо видели, раз-
ЛИКУ1У У палеографском погледу; и у пишчево] карактеристици
преписивача С наилазимо на извесне разлике измену парти]а 111,
V, XII: уп. тачку 30 (-ь место -я врло често у партии III, често
у napTHJH V, врло ретко у партии XII), 41 (само у партией 111
„Labialumlaut"), 43 (УЪ- \ъг > \ъ- VBZ у парти|ама III и XII и скоро
без изузетака, у партией V не само „Vhzved-", веЬ и скоро увек
„vbstati").
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Кад писац наводи обележ]а оригинала X, Y—Z, О, Р, он ман>е
више напушта реално тло и оперите са претпоставкама. Разуме
се да се може карактерисати непосредни оригинал X, али само
у општим цртама; теже je погодити обележ]а удал>ени]их ори
гинала Y—Z, О, P; то се види и из тога што се више пута то-
божк>а обележ]а оних оригинала }авл>а}у код писца са знаком
питан>а: тако на пр. са знаком питала писац наводи „а за с и
за £ у групи ее"; пошто и сам писац наводи примере овог ме-
HiaH>a под насловом „Fehler?" (стр. 77), може се лако замислити
да су се те грешке }авиле код последн>ег преписивача; а и кад
писац наводи обележ]а оригинала X без знака питаньа, може се
сум(ьати да су та обележ]а заиста била у оригиналу: уп. тачку 28
(„Vielleicht schon sporadisch -тъ statt *-ть selbst am Ende der
Handschrift") или тачку 29 („Der „Umlaut" VT>> vb war (ungefähr
wie in Partie H und XII") in 4t—(ÍU der in Betracht kommenden
Fälle durchgeführt"), или тачку 41 („Ausnahmslos *ып > ът), или
тачку 44 („Da in allen Partien ausser IV mnë vorkommt hatte wohl
auch X die Schreibweise mnë oder m'nè neben тьпё"), или
тачку 46 („Vielleicht schon ausschließlich тпо£ъ oder m'nogb (A
und С ersetzten' in der Regel durch ь, В zog ъ vor).
joui више сум!ьивих тачака налазимо у реконструкции обе-
леж]а оригинала Y—Z, О и P; чим се удал>ени]и оригинал има на
уму, тим се чешЬе ]ав;ьа знак питаньа или негативна карактери-
стика („nie = o statt *", „nie i statt IA" и ел.). Обележ}е „л место
носних вокала" }авл>а се и под Y—-Z и под О. Као пример на-
ratjatba може се навести тачка 75 у обележ]има оригинала Y—Z,
„Wenn oto in Partie 111 und V vom Schreiber С stammt, der auch sonst
konsequenter als seine Vorlage sein will (Umlaut \ъг> vbz!), könnte
auf Z beschränkt gewesen sein. Wahrscheinlicher ist mir aber" итд.
Ничим се не може доказати претпоставка да je y оригиналу X
било више примера з, ц, место жд, шт (51 стр. — уп. дал>е) или
претпоставка да се у оригиналу Y ¡авл>ало спорадички к место ж
у ¿эком положа]у, или претпостанка да je у оригиналу P било
увек pa, ля место *ьг, ь! и *ъг, *ъ!, или претпоставка да je Befc
у оригиналу P било отх яолхта итд. НапоменуЬу joui ово : у Си-
HajcKOM псалтиру, као што je познато, скоро увек налазимо }едан
знак эе место А и ь* (неколико отступан>а cлyчajнe су грешке);
ту доследну употребу }едног слова за А и за ш, Koja претстав/ьа
старинску црту, теш ко je довести у сагласност са пишчевом прет-
поставком о читавом низу оригинала (X, Y—Z, O, P, Ar.), jep je
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тешко мислити да су сви ти оригинали подједнако употребљавали
један знак за л и ьл, да ни један од ових оригинала није при-
падао каквој другој графичкој школи.
Већи део књиге фон Арнима иосвећен је систематском пре-
гледу фонетских и морфолошких особина Синајског псалтира.
Тај је преглед заснонан 'на врло пажљивом проучавању сноменика.
Једна је од најинтересантнијих тачака у фонетској страни
сноменика судбина старих носних вокала. Сматра се обично да
се р у Синајском псалтиру променило у о; фон Арним долази
до закључка да се то десило само у дијалекту преписивача В,
а не и у дијалекту преписивача А, код којега се јавља замена л
са * и обрнуто; као разлог за ово мишл.ење писац наводи раз-
лику између В и А која се састоји у томе што преписивач В упо-
требл,ава о место л* скоро искључиво у кореновим слоговима,
преписивач пак А пише о место л. много ређе неголи В и неза-
висно од положаја л у речи. Мишљења сам да тај разлог није
довољан, јер ипак код преписивача В налазимо три примера о
место л» у наставцима и један пут на крају речи, али пристајем
да можемо бити сигурнији са претпоставком о л код В неголи
код А, јер међу примерима ж м. о код В налазимо примере подл
ЛМЮ1Л., сжкоик (место подо, соко1л.) у којима се л теже могло јавити
м. о (под утицајем ;>адњега иь), неголи у примерима као што
су ,т«т(1л.кј, ЛМ1Л.1Л. и ел. У осталоме није од значаја да ли су
два преписивача знали у своме дијалекту за о м. л или само један.
Примери узајамне замене «а и « такве су пририроде да се
њима не може доказати губљење носне природе е код преписи
вача Синајског псалтира, али узајамно мењање и и м код препи
сивача В (односноу партијама које писац прииисује пренисивачу В)
доказује у вези са и 6 код истог преписивача да су се у његову
дијалекту у извесном положају изједначили $, е и I — у томе се
можемо потиуно сложити са фон Арнимом (75 стр.).
Друкчије стоји ствар са примерима у којима се узајамно
замењују ж и оу, 1л и к»; писац, наводећи ове примере, претпостанл>а
(додуше са знаком иитања) да је таквих примера било више
у непосредном оригиналу у његову мање архаичном делу
(пс. 1 —100); ја мислим да за ову претпоставку нема никаквих
разлога: примера има врло мало и скоро сви су они сумњиви;
р*кл (ген. дв.), два нута, може бити случајна грешка тј. ж м. оу
под утицајем л у претходном слогу; нмасно 107ь2 (м. млиаснж)
и салжм4не\* 111 ь/14. туђа су имена која преписивач није разумео;
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тако исто пример на нк> 1815 може бити последица тога што ]е
текст био за преписивача неразумгьив; пример оутря(н)ы»;ж могао
се ]авити услед тога што ]е преписивач мислио да ]е то придевски
облик, а не глаголски; тако Ье остати само два примера- пиф»
78„ и 1скркн. ыкмоу, а то свакако ни]е гра^а ко]а би била довольна
за какве било закл>учке. Ситна, али ]е ■ интересантна чигьеница
ко]а се тиче питан>а носних вокала : начин ко]им се обележава
сугласник и у речи ангела, найме помогу другог дела носних вокала
(«) ; фон Арним претпоставл>а да се помогу а« обележавало слабо
назалирано а; могуЪна ]е друга претпоставка, найме да ]е € обе
лежавало непчано носно н (п).
Много ]е пажнье посветио писац компликованом питан>у о
полугласницима тежеЬи да унесе у то питан>е нетто ново, али у
главноме остали смо на ономе што смо знали и рани;е. Нема
сумн>е да су слаби я, к на кра]у речи отпали код преписивача
Псалтира; то доказу]у такви примери као што су падим-т-кв-к и
као што }е от мин и ел.; што се тиче пребро]аван>а у погледу
употребе я и к на кра]у речи оно води опажан>има ко]а су безна
чалие, а и показу]у рш ]едном размимоилажек>е ме^у по]единим
парти]ама преписивача В, што фон Арним об]ашн>ава утица]ем
оригинала.
Разгледа]уНч судбииу полугласника у средний речи фон Арним
издва]а као засебну тачку судбину прасловенских *гк, *гх, *1к, *1я;
стрпл>иво пребро]аваше примера води писца закл>учцима ко]и се
односе на питание како ]е било са тим групама у оригиналу руко-
писа и како се понашао у овом погледу према свом оригиналу
преписивач С. (86 с).
У погледу судбине я, к у средний речи у слабом положа|у
ван те категори}е (р л + я, к), ствар сто]и овако. Полугласник я
испред слога са веларним вокалом веЬином се чува као я;
изузеци се односе у главноме на префикс и; к испред слога
са палаталним вокалом веЬином се чува као к (писац узима
у обзир салю наставак -иник и основе ккс- и якр-Ъ-). Дакле, стара
разлика я у к под горжим условима ни]е потпуно изгублена,
а може се мислити да се чувала у оригиналу. Треба нагласити
да се у овом погледу опажа разлика измену парща ко]е фон
Арним везу]е са руком В: старо к ]авл>а се у II п. 13пута као к
и 51 п. као я; у партии IV налазимо само к, у п. VIII 62 п. к:
2 я, у п. ХА само к; дакле п. II не слаже се са п. IV, VIII и ХА.
Тако звано ^гиЪево правило врло се слабо види у Синайском
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псалтиру, тако да се не може поуздано утврдити ни за непосредни
оригинал овог споменика; писан. испиту]е ово правило на префик-
сима кх-, кхз-, кхс- и налази да се то правило у довольно] мери
огледа у парти]ама II, VIII, ХА, III и XII; сем тога слабе трагове
овог правила писан, види у парти]и I ; по моме мишл>ен>у, гра^а
ко]у наводи фон Арним да]е донекле право претпоставити мен>ан>е
ж и к по правилу ^гиЬа само на основу партита II, III и XII (види
гра^у код фон Арнима на стр. 92). Што се тиче префикса сх-,
он се пише скоро увек са х: 500 п., (само се 7 п. ск). Тешко }е
поуздано реЬи чим се об]ашн>ава разлика измг^у кх-, вхз-, кхс-
и еж-. Ни]е немогуЬно об]ашн>енье фон Арнимово (14 стр.): можда
]е полугласник у префиксу сх испао рашф него н1ТО ]е почело
деловати ^гиЬево правило.
Може се сматрати после пишчевих разлагаььа као вероватно
или могуЬно да се у оригиналу рукописа рш видело мен>ан>е к у х
испред м: као доказ могу се наводити чин>енице из парти]а VIII,
III, V, X А, XII у копима се иначе рад^е употребл>ава к.
Као што ]е познато Синайски псалтир има врло мало примера
за губл>ен>е полугласника у средний речи у отвореном слогу.
Разгледа]уЬи ово питан>е писан, издва]а трупе мхн— , мкн— , има-
]уЬи на уму мишл>ен>е Ме]е'а (ип ^ег ^а^Ые р1асё еп1ге ипе соп-
зоппе зопоге е* ипе $опап(е зшуап^е —г, 1, п, т, V — 1епс1 а
з'аЬзогЬег (Лапз сеие $опап1е). У то] вези фон Арним разви]а
иде]у да ]е губл>ен>е у групама мхн- , л\кн— наступило у разли-
чним речима у различно време; найме, он мисли да се к чувало
дуже времена у речима мыши (мнйкша), всзоумкна (ызоумких) неголи
к у речи мкн-к или х у речи мхногх и да се к, х дуже чувало у
речима мки-к, мхноик (ради облика мни) неголи у мхногх; ]а у то
не веру]ем: облик мкйни могао ]е добити по аналогии мкйкша
]ако к м. слабога к и само то, али фон Арним наводи речи у ко]има
Се ГубИЛО X, К ОВИМ реДОМ: МХНОГХ, МХН01А, МЫГК, Б1Э»уМкНа, ПОМк-
н-ктн, мкйии и разлику]е пет постепених момената губл>ен>а по
лугласника у тим речима; прво се изгубио полугласник у речима
мхногх мхноьк, па онда у речи мыгк, па онда у речи кшоумкнд
и, на]зад, у речи помыгкти. Ови различии ступн>еви, по н>егову
мишл>ен>у, огледа]у се у по]единим старословенским споменицима,
што се писац нада доказати у нарочитом чланку; у Синайском
псалтиру код преписивача В и С огледа се треЬи ступать, а код
преписивача А писац види прелаз ка IV и V ступн>евима (IV ступал
|е губл>ен>е полугласника у облицима мхногх, мхноыь, мкн-к, кезоу
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мкна, V ступан> je гублеже полугласника у свим тим облицима
и у помыгЬти). Бро]еви на пишчево] табели KOJH показу}у однос
облика са губ;ьен>ем и чуван>ем полугласника у горн>им групама
више пута су такви да се на основу н>их не може створити
поуздан заюьучак; тако на пр. у II партии тип I.Í.IO\-,\U,IM }авл>а
се }едан пут са полугласником ; облика пак без полугласника
нема, у VIII партии однос мкн- према мм- = 7:0, у партии ХА
Taj однос =4:0 итд. Под таквим условима nnje исключено оно
што се зове графичка случа}ност.')
Сем групп мян-, мни- налазимо губл>ен>е полугласника у Сина}-
ском псалтиру и у другим групама, али, као што je познато, врло
ретко; што се тиче разлика у овом погледу измену по]единих
преписивача --те разлике могу бити тако^е случа}ног порекла.-
што се губл>ен>е полугласника у групама Ьы, аьп, уьз, рьз, K-LÎO,
jaBJba само код преписивача А, не може се сматрати као поуздани
доказ да се полугласник у тим групама ]ош чувао у ди|алекту
преписивача В и С.
У ногледу судбине полугласника я, ь у слабом положа])7 ja
не видим битне разлике измену преписивача А, В и С. Овом при
ликом fcy напомонути да HHJe требало да мс писац поучава (на
стр. 13) о томе како има старословенских рукописа као и маке
донских и западнобугарских ди]алеката у ко]има меньаьье х > о не
CTOJH на ¡едно} лини]и са мен3а1ьем к > e : о томе je фон Арним
могао прочитати у MOJOJ старословенско} граматиии веЪ у руском
издан>у 1913 г. (на стр. 64).
Потпуно свестан разлике Koja може бити у судбини к и х
у jaKOM положа5у ja сам мишл>ен>а да je и преписивач А, као и
остали преписивачи Сина}ског псалтира, знао у своме ди)алекту
за ме(ъан>е а > о, као и к > е.
У томе погледу nocTojn размимоилажеже измену мене и фон
Арнима ко]и мисли да je преписивач А знао само за мен>ан>е к > i,
а не и за х > о: примере са о = х код А фон Арним eesyje са ори
гиналом рукописа и то на основу тога што се ме№ан>е х > о jaвл>a
код A pet)e неголи код осталих преписивача; ja сам пак миииьенэа
да се примери о - я код A Mopajy ставити у рачун н>ему, а не
оригиналу, jep je оригинал споменика био врло стар. Дакле, HHJe
требало да ме г. фон Арним овим поводом теши CBOJOM депла-
!) Писац цитира на 17 стр. та] MOJ израз са примедбом „was ist das?";
меКутим на стр.127 он вели: „ich halte es für Zufall, dass beispielsweise häufig
ushiS- aber nie slxs- in Formen von slysati erscheint". . .
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сираном примедбом на стр. 14: „йегагНйег \/егзеЬеп Ьгаисй! 51сп
шетапй ги зспатеп". Нема ту омашке, веЬ друкчи]е схватаеье чтье-
ница неголи што ]е схватан>е писца.
Разматра]уНи судбину I, к у ]аком ноложа]у исиред слога са
слабим редуцираним и (к) писац наводи примере дны (13220, 144ь20),
а таког)е и д«ны 130ь7, дм!м, 91д дкнш 12015 (111 стр.); писац прет-
поставла да ]е к у овим примерима испало, ]ер ]е било у сла
бом положку, к ]е било релативно ]аче. Мишлежа сам да не
треба покланзати сувише много поверен>а овим примерима, т]. да
]е преписивач могао написати два пут днм случало изоставивши
полугласник, а да ]е изговарао с!еп]е ; примери са полугласником
иза д претставл>а]у резултат графичке традищф. Уосталом
изгледа да и сам писац сумкьа у сво]е об]ашньен>е: у напомени
он дода]е „оёег 151 днк! пасп \(к)т, д(к)ни §еЫ1(1е1." У сваком
случа]'у требало ]е да писац об]асни зашто се полугласник иза д
а испред слабога к нашао у слабом положку.
Тако исто ^а не бих поклажао много поверен>а примерима
средн>обугарских споменика внхми, снами, вмхжс у коима се, по
мишл>ен>у фон Арнима (111 стр.), полугласник у префиксу налазио
у слабом положа]у, а полугласник у кореновом слогу — у ]аком
положа]у. Допуштам да ]е као резултат губл>ен>а полугласиика у
слоговима гя, гк, 1я, 1к г, I постало вокално услед чега се полу
гласник у претходном слогу могао изгубпти, Т]. примери скрвкжх,
сдяга могу се сматрати као облици фонетског норекла (зкпеп, з^а),
али не видим разлога да претпоставим вокално п у облицима
КНЗМИ, СНЯМИ и ел.
Тако звани редуцирани ж, и тако исто су предмет детал>ног
разлаганьа у кн>изи фон Арнима (гл. VII), у ко]ем разлага^у писац
се обазире, као обично, на разлике измену по]единих парти]а Сина]-
ског псалтира. И овде као и на другим местима писац каткад
оперише са малим бро]евима; тако напр. примере са „штнух" он
сматра (119 стр.) као обележ]е преписивача В: у друго] партией
налазимо4 примера овог типа, у VIII партии 7 примера, у ХА 3 при
мера; примера са „-Н-" У II партии 15, у IV 1, у VIII — нема,
у ХА 4, дакле и овде се II партита разлику]е од VIII и ХА. Ме(ъан>е
-к'| > (I писац сматра као резултат гласовне промене, у што ]а
суммам ; I м. к писац назива дул.ен>ем, што тако^е ни]е доказано.
У избору слова за редуцирано I (к) у слабом положа]у нема
слоге измену по]единих преписивача Сина^ског псалтира или бо.ъе
реЬи измену по^единих парща рукописа. Интересантно ]е да се
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и у овом погледу II naprnja разлику}е од VIII и ХА: друга
iiapTHJa употреблава скоро увек к, док VIII и ХА скоро увек
]едно од слова за -i- (в. код фон Арнима 120 стр.), — join ]едан
разлог за сумн>е у претпоставку фон Арнима да су партф II, VIII,
ХА писане }едном истом руком.
Носни вокали, полугласници и редуцирани ж), и jecy три главна
питагъа старословенске фонетике. Али писац исто тако пажл>иво
разматра и остала питан>а фонетска, па и морфолошка за ко]а
Сина]ски пс. да]е гра^у: о вокалу -t, о mi, о зеву итд. На жалост,
ja не могу да се задржавам на свим тим питан>има, jep бих далеко
изашао из оквира обичне оцене.
Ja fcy да се зауставим само на понеким питан>има Koja раз
матра фон Арним.
У глави IX писац, кад говори о вокалу ы, додиру}е питан>е
о избору знака за та] вокал: хн, si, iï; y вези с тим он тврди
да одва]арье другог дела слова xï на Kpajy реда као и сугласник
на Kpajy реда претставл>а}у траг навика Koje су обележ}а Ьирил-
ских рукописа („eine Spur kyrillischer Scheibgewohnheiten"): писац
се позива у том случа]у на Самуилов натпис 993 г. (сх-нна), на
одломак ГршковиЬевог апостола (кх-ива\-оу), на Добре}шово }еван-
Ъел>е (кх-нш-) и на Мостарско ]еван^ел>е. Мени imje jacHO на KOJH
начин може ГршковиЬев одло.мак писан глаголицам бити илустра-
ци}а Ьирилских навика. Под насловом Künstliche Doppelschreibung
der Buchstaben a und н налазе се примери глагола вазаалкати;
то je свакако правилно, и HHJC требало да писац дода}е хипотезу
да двоструко а обележава дуги вокал као резултат дул^ежа у вези
са губл>е(ъем полугласника иза л (Ersatzdehnung): било би Henoj-
мл>иио зашто се такво дул)енье обележава само у TOJ речи.
На стр. 189 писац допушта да се облик золхта jaвлJa м.
*.чалхта ; ова je претпоставка потпуно произвол.на, писац н>у
Besyje са по]единачним примерима о м. л у Сина]ском пс. (sop-k,
длкрок.1, noAaiTf) и у другим споменицима (Еротол\а, м. кратомх, до
м. да, ро м. ра у Зогр. ¿еван^елу, OKXI м. акх!, полнца м. палица, л\оно-
стирк у Супрасалском кодексу); чак и примери, доста многобро}ни,
рокх и роз долазе код писца овамо. Примери ровх и роз- у Супр.
вал>а свакако одво^ити од осталих примера, због н>ихове релативне
MHoroöpoJHOCTH; ови се пркмери не могу об}ашн>авати нарочитим
изговором вокала а блиског вокалу о, а и остали примери Koje
наводи фон Арним допуштаjy друго об]аши>ен>е: у примерима aop-k
(уп. рус. зорька, придев sopxiil итд.), длчкрова, розга (поред разга
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уп. рус. розга) имамо старо етимолошко о; други примери као
кротвмх, полнца, моностирк могу бити случаев грешке.
Интересантни облици шк-кзктка, о свыьце, недовршен облик
именице свьлцпнн, ван сваке сумное, остаци су удал>еног оригинала
са моравизмима, али писац покушава да други од ових примера
об]асни друкчи]е: он претпоставл>а изопачеле наслова „о-свА(тк)це
домоу давя1дока (-ц| м. -ц-Ь) ; ово об]ашн>егье мора се одбацити
због { м. -к (XI в.!) и изоставл>анэа -та. Што се тиче облики Клочева
зб. розкстко, п«-розы:твоу и рсжястко, ко]е писац наводи у ово] вези,
— последней облик свакако не иде овамо : у н>ему ]е вероватно
испало д у групи -ждств© после гублен>а полугласника тако да
]е та] облик полуфонетски, полуетимолошки ; не може се порицати
посто]ан>е ди]алеката у ко^ма ]е полугласник у том случа]у био
у слабом положа]у.
Претпоставка да ]е у оригиналу Сина]ског пс. било више
примера са з, ц место жд, шт ко^у исказу]е фон Арним не може
се ничим образложити ; писац се позива на пример из II парще
с*)г©д1аст1-и ко]и он об]ашн>ава овако: у оригиналу ]е било сяуод-
1АЦ1Н, али писац ]е схватио глагол>ско ц као глагол>ско с + Ъирилско
т ; ово ]е об]ашн>егье потпуно невероватно — пре би било да ]е
преписивач написао ст под утица]ем почетног с.
^дно од маркантних фонетских обележ]а Сина^ког пс. ]е
чуван>е разлике измену старог йг иг; пет-шест отступала1) у пар-
т^ама I, II, VI, VIII не могу се друкчи]е протумачити него само
као остаци оригинала, т]. преписивачи су имали у своме говору
сугласник йг; \а не знам зашто се писац устеже од коначне
одлуке у овом питан>у (202 стр.).
У Сина]ском пс. пише се штю, жд» чю, цю, дзю и шю, само
двапут налази се и то у партии III ашоутк; писац сматра да ]е
то ашоутк обележ]е диалекта преписивача С (203 стр.), али забо-
равл>а |да ]е та реч лексички архаизам — управо моравизам —,
те стога не може бити обележ]е преписивачевог говора, веЬ ]е
остатак удалъеног оригинала.
Група IV] мора дати групу штки; ову групу заиста налазимо
у примеру Сина]ског пс. оумряфкл^кшн (у партии VI: л ]е писано
инад в); иначе се пише цш (без л), тако и у другим споменицима
старословенским. Стога фон Арним сумгьа уопште у мен>ан>е групе
1) О облику (1а;|;л*:<| уп. мо)у ст.-словенску граматику на француском
191 стр.
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1у] у шткЛ - - пример оумрхщвл-кчми са л, по н>егову мишл>ен>у,
сведочи само „уоп с1ет 1оЬеп5\уеПеп 51геЬеп паси агсНа151егепс1ег
Ог^Ьо^гарЫе;" на питан>е зашто се I испред у + ] променило у
шт писац одговара овако : и у групи IV + ] врло се рано изгубило,
али се задржало због правописне аналогов, група пак ^ + ] дала
]е правилно шт — у томе се он позива на пример из Супрасалског
кодекса оумркитня. Мишл>ен>а сам да су претпоставке фон Арнима
мало вероватне; не веру]ем да се „и" у групи ^ изгубило, рече-
ница о архаизираном правопису ни]е ми ]асна : откуд ]е могао
преписивач узети то л (изнад в)? Ме^утим и руски ]език и српски,
као што призна]е сам фон Арним (234 стр.), упуЪу]у на групу шткД
од стари]ега 1\\. Што се то л скоро увек изоставл>а у ст. сло
венским споменицима може се об]ашн>авати тиме што се оно
врло рано изгубило у компликовано] групи штвл.
Пример из Сина^ког пс. оумждр-кьл да]е повод фон Арниму
да посумььа да ли се ни]е само ди]алекатски група йг) меььала у
ждр. Тако исто писац сумн>а у об]ашн>егъе облика типа скмотрснм
аналогиям м. фонетског схмоштр«нн«; писац претпоставл>а да ]е
г сметало палатализации претходног I ди]алекатски или уопште
— претпоставка потпуно произвольна.
Облици типа оумлдр-кьл об]ашн>ава]у се аналогиям као и
облици типа схмотрсни!.
У погледу тако званог епентетског Г има извесних разлика
измену по^единих парти]а Сина^ског пс. — Писац утвр1>у]е да ]е
само код преписивача В испало епентетско Г испред свих вокала,
а не само испред и, к. Али вал>а у том правцу забележити да
постов опет разлика измену парще II, с ]едне стране, и парще
VIII, с друге, као што се види из примера наведених код писца
на 233—234 стр.: само у партией VIII налазе се примери зшыь,
оуглхв№ поред зшш, ияклкх1лчс1А, у партией пак II има само примера
са уметнутим полугласником измену усненог сугласника и вокала.
Облик локатива множине клряр 61 ,, фон Арним схвата
као резултат утица]а од стране и- основа (244 стр.); пре Ье бити
да се влрях'* ]авило м. стари]ег влркух по основама на \-, ]ер )е
ТО ГрЧКО 0Сф1?.
У то]о] Старословенско] граматици дошао сам до закгъучка
да ]е облик локатива чшк остатак на]стари]е редакци^е ]еван-
1>ел>ског превода; фон Арним се с тим не слаже: он наводи као
доказ да ]е у првобитном преводу недел>ног ]еван^ел>а било
чкомк што се баш та] облик (чкомк) ]авл>а на ]едином месту у
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неделном ]еван^ел.у, найме: код Марка Х1\/-4-кх чкомк у Остро-
мирову ]еванг). (у Асеманову и Савином ]еванг)ел>у нема). Облик
ч«.«к писац сматра као обележ]е само четворо]еванг)ел>а.
]а оста]ем и сада при мишл>ен>у ко]е сам исказао у мо]о]
Старословенско] граматици, и то из ових разлога: Остромирово
')еван\)еп>е ]е препис са бугарског оригинала у ко}ем се огледа
утица] превода Симеунове епохе, те се у н>ему чешЪе ]авл>а
замена старших облика и речи нов^им (у Мирославл>еву зеван-
*>ел>у на овом месту чита се пв чкто); у потпуни превод ]еван-
%ел,а, ван сваке сумьье, ушао ]е стари превод недел>ног ]еван%еп>а
— та] ]е превод био допун>ен, ]ер ни]е имало смисла преводити
поново оно што ]е веЬ посто]ало у недельном ]еван^ел>у; зато се
у Мартином ]еванг)ел>у (Марк Х1У-4) може огледати стари облик
недел>ног ]еванЬелэа, а у Мари]ином се чита на овом месту кк
чшх; на]зад, сам писац вели о псалтиру (258 стр.): „У локат. ]ед.
преписивачи В и С сачували су старту форму — нючшьже 1101(
и» чшь 1554..." Кад ]е у старом преводу псалтира било чшк,
природно ]е мислити да ]е исти облик био и у преводу недел>ног
]еван^ел>а.
Облици партиципа презента са наставком -ыи преовла^у
у Сина]СКОМ пс. (12 примера), али се поред н>их ]авл>а]у примери
са наставком -ли (жнкжи и ел. — 4 примера); ово се добро слаже
са мишл>ен>ем да ]е облик на -ли релативно нов^ег порекла;
мег)утим фон Арним не дели то мишл>ек>е, веЪ доказу]'е како су
облици на -ли старки, пошто их налазимо у парти]ама преписивача
В и С ко]е он сматра као старинске (живли 12017ь, жива? 1492,
грьядлм 1545, стр-кгл\Т 171,). Писац претпоставл^а да ]е праоригинал
псалтира (Агспе1уриз) имао само облике са носним вокалом и да су
ти облици замежени у оригиналу X (у прво] половини) облицима
на -х1н. И за ]евангзел.е писац исто мисли : да су у ньегову пре
воду првобитно били облици на носни вокал, наводеЪи као доказ,
да се Зографско и Марфино ]еван^ел>е у томе погледу дели-
мично подудара]у. Ово подударан>е може доказивати само то да
су облици на носни вокал послали у ]едном од оригинала ко,)н
]е био за]еднички за Зогр. и Мар., а не да су ти облици обе-
леж]е првобитног превода ]еванг}ел>а. Чиленице Сина]ског пс. не
доказу]у да су ти облици били у првобитном преводу псалтира.1)
*) Уп. о овом питан>у Кигг'а, К 2о§га!зкёти еуап^еНи, 1933 (51аУ1а IX
3, 4, XI а/4 481 и д.): писац убедливо доказу]е да облици ко]и су у питан>у
нису архаизми.
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Палеографски део кн>иге фон Арнима, као што смо вей
напоменули, и сувише je кратак; у ньему се не налази оно што je
на]важн|ф: карактеристика облика по]единих слова с обзиром на
различие парще односно преписиваче. НапоменуЬу jom да се не
слажем с писцем у мишл>ен>у о пореклу глаголске лигатуре щ:
писац мисли да je ово слово поза}мица из Ьирилице: ме1>утим
при таквом o6jaujH>eH>y тог глагол>ског слова ocTaje непо]шьиво
зашто je дожи део средье црте Ьирилског ф заменен кружиЪем
уп. глаго;ьска слова к, к, ш, Koja Heiwajy кружила.
С.
3. — П. ЪОРЪИТп, О старословенским трпним придевима.
Београд. 1931, стр. 84 (Прештампано из ^ужносл. филолога",
кн.. XI, 1931).
П. TbopijHh je посветио пажжу }едном сложеном питажу како
српскохрватске тако и старословенске граматике. Он га je узео
у пуном обиму, и по облицима са ко}има ce jaejba, и по значен>у
жихову и према употреби. Све то засеца у многобро}на питала
словенске граматике уопште: flOAHpyje ce са питажем о стваран>у
глаголске системе словенске уопште (TJ. о н>ену изгра^иван>у),
о средствима за исказиван>е словенског медика, пасива и реф-
.чексива (ако га тако^е назовемо глаголским родом) и о н>иховим
додирним тачкама.
Као што би се увек радило у таквим приликама, тако je
учинио и Ъор^иЬ: он je пошао од старословенских облика трпних
придева, па je поводом свакога од н>их надовезао и све друго
што се о Нзему може реЬи. Тако je цео рад постао мало растрзан.
Нигде се ни}е говорило потанко о принципским питан>има, иако
се на сваком кораку Ъор^и^ са жима сретао тако да je морао и
о жима да проговори понешто.
Друга примедба од onujTHJer 3Ha4aja — била би ово. Г.
Ъор^иЬ, износеЬи материал старословенског ]езика, говори по
водом н>ега како je y српскохрватском ]езику или у ком другом
словенском ]езику. Али су све ово делимична nopetjen>a. Ме^утим
баш зато што je старословенски jesnK — мртав, што се за разу-
меваже многих жегових особина писац ове расправе морао слу-
жити грчким текстом или преводом Вуковим или другим прево-
дима jeBaHijcJba, било je потребно да проучи систему трпних
партиципа }едног словенског }езика, на пр. на}ближег му српско-
хрватског jesHKa, na да искуством и резултатима Koje би ту добио
— осветли целу систему старословенског JL-зика. Овако je много
Критика 261
штошта што претставла врло знатну принципску особину — на
штету многих места у юъизи — остало само споменуто и врло
мало искоришЬено.
Али иако je П. Ъор})иЪ узео начин испитивагьа ко]и му je
отежавао и сам по себи сложен предмет, ипак je умео да начини
занимливо испитиван>е, испущено лепим материалом и оштрим
посматран>ем. П. Ъор^иЬ je врло често прилазио сасвим блиско
решен>у пита ьа и у више случа}ева нашао je право тумачеже.
О вал>аности н>егова метода испитиважа сведочи и то, да се и
онда када му ни}е полазило за руком да дефинитивно реши какио
питание, налазио на путу KOJH несумн>иво ка н>ему води. Тиме je
показао несумн>ив смисао за сложени)а лингвистичка питак>а.
Каква нам питала ставл>а испитиван>е трпних партиципа у
словенским }езицима? Ja бих их овако разумео:
1) Зашто се и како се изгубио парт, трпни сад. врем, у
свима словенским jesnuHMa ? Да ли се према старословенском
jesHKy види пут KOJHM je то губл>е!ье ншло.
2) Какав je уопште однос ме!)у придевским значением и пар-
тиципским? У колико! мери за прелаз трпних глаголских придева
у просте придеве има знача}а глаг. вид, атрибутска и преди
кативна употреба? Колико се уопште у атрибутско! употреби
тих партиципа чува}у н>ихове глаголске особине?
3) Употреба трпних партиципа за пасивно и меди]ално стан.е
и ysajaMHe везе жихове са рефлексивном глаголском систе/лом.
4) Образование пасивнс системе како у старослов. ¡езику
тако и у другим словенским ¡езицима, а нарочито у срнско-
хрватском.
П. Ъор^иЬ у раз;шчним одел.цима enoje расправе додиру|е
сва ова питажа, али не увек у CBOJ пуноЬи и ошпирности нэихово},
веЬ доста HejefluaKO и каткада само у одломнима. ПратеЬи н>егово
излагайте, ja hy, поред задржаван>а на тим питаи>има, иста^и и
све друго што може бити од змача]а по ова питан>а.
Ъор^иЬ с правом истиче да се словенски трпни придев раз-
ликyje од балтиског тиме што балтиски придев ¡едино зна за наст.
/о-; ме^утим у словенским ¿езицима то je друкчи^е (стр. 11). Поред
тога што словенски }езици HMajy два наставка : -to- и -по-, они их
и различно употребл>ава}у. 3Ha4aJHO je да се -to- употребл>ава
¿едино уз инфинитивну (или бол>е аориску) основу (исп. КЛАТЪ,
пролить и ел.), ме^утим код наставка -по- има и уиотребе ире-
зентске основе : везе-нъ, ноше-нъ (nosje-) и ел. Када знамо да су
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та образовала махом од тра]них глагола, онда нам се ставла
питание: шта она значе за ову систему. Ъор^иЬ вели (стр. 72) да
према 1600 случа]ева употребе прошастих трпних тридева од
перфективне основе има их само 60 од имперфективне. Виде-
манова ]е статистика, ако ]0] се веровати може, оваква : од парт,
на -Шъ нашао сам само /едан пример од имперфективнога глагола,
и то од инфин. основе (то ]е клжтъ у Син. молитв., ВеИга^е гиг
аИЬи12ап5спеп Соп]и2а1|оп, 1886, 141); код наст, енъ има нетто
више примера (шьвенъ, бьенъ, тлъчено, 136— 138). У сваком
случа]у, питаже о природи ових партиципа мора уЪи у трупу
питан>а о стваран>у словенске глаголске системе. Ъор1)иЬ вели,
истина, да ]е инфинитивна система млагза од системе трпних при-
дева, али тешко да Ье то вредети у потпуности. Напротив, ин
финитив ]е свугде сачувао сво] првобитни карактер — везу са
другом глаголском основом (аориском), ме^утим, као што се види
по наст, -епо-, то ни]е увек случа] са парт, трпним.
Нема сумн>е да ]е на]важни]а особина ових партиципа —
жихово значение. Од 25—30 стр. има доста тачних ЪорГ)иЬевих
запажан>а о значежу трпног придева, али ]е све растрзано и
некако случало. Код партиципа морамо разликовати три ствари :
а) право временско значение Синдикативно),
б) неправо временско значение (релативно),
в) просто придевско значение.
Да ]е ова схема принципски ставлена видело, би се: 1) да
и партиции трпни сад. врем, значи и вршеже радн>е и сад. време
када ]е употреблен као део предиката ма у какво] вези (дьк-к
ПЬТНЦН К-кнНМ-к (СТ1 ИЛИ КИД'Ьк* Ж( НСБЛЮДОМЛ'. САШ?* ННВЛч). У том
положа^у он не може бити ничим замен>ен до каквим описним
начином. Зато и у савремепом српскохрватском ]езику у том
случа]у прошасти трпни глаголски придев не може образовати
пасив са глаголом ]'есам. Прасе \е иечено или ма што друго —
значи да ]е раджа завршена, дакле не може бити употреблена
за садашеьост. 2) Када се год партиции употреблава атрибутски
(апозитивно се он никад не употреблава), он се своди на вршен>е
глаголске радн>е ко]е се одре^е глаголском основом, значени
раджу ко]а се придода]е оном времену у ко]ем ]е главни глагол
реченице од ко]ег зависи именица ко^о] се дода]е партицип. Како
то исто бива и са трпним прошлим партиципом у тим приликама, Т].
како и он ту губи временско значение, то се и он своди на трпно
значете сво]е основе, а време се одре1>у]е глаголом главне реченице.
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На пр.: вид-Ьлъ гесмь члов-вка зъвана Петра — даје исти смисао
као што би дале и данашње реченице : нисам чуо за човека који
се звао тако или који се тако зове и ел. Ето зашто је у оваквим
положајима партицип прошасти од трајних глагола могао да замени
партицип трпни садашњег времена који се, по неопходности, гради
од основе само трајних глагола. 3) Овај положај атрибутивне
употребе партиципа, код кога се још осећа вршење глаголске
радње, ако се и не осећа њена сада1ињост, даје могућности да се
партиципи свих врста претварају у придеве. Јер чим партиципи
не значе време, они се већ приближавају придевима; ако се још
вршена или извршена радња на извесном предмету схвати резул-
тативно, тј. као измена самога предмета према сличним предметима
на којима није вршена или извршена та радња, онда по смислу
тај партицип постаје прост придев. Кад речемо : платно је везено,
онда ту везено има право претеритално значење ; али кад речемо:
дај ми везено платно, ми га стављамо насупрот невезеноме, тј. вез
сматрам као његову особину (без обзира на то да ли је цело
платно испуњено везом или само делимично, дакле, да ли је везено
или извезено и ел.). Отуда овако атрибутски употребљени пар
тиципи могу, али, наравно, не морају прећи у придеве — када се
радња на њима вршена или извршена схвати као одлика њихова.
По себи се разуме да су перфективни глаголи који имају обично
резултативно значење најспособнији да даду много придева од
својих партиципа; али то не значи да то не могу чинити и импер-
фективни глаголи.
Ако се ово троје буде имало на уму, онда ће велики број
сасвим тачних и оштро заиажених особина трпних партиципа
у раду Ђорђићеву - бити сасвим јасам. Могло би се у вези са
овим учинити доста ситних исправака нзлагању Ђорђићеву на
стр. 34—39. Тако ја не бих реченице : оучааше славимъ вьевми
назвао апсолутним номинативом, иако се овај партицип може
превести онако као што се преводе апсолутне конструкције
(39 стр.); тако исто ја не видим потребе да се реченице као после
учињенога мира или ел. тумаче утицајем туђим (лат. или нем.) ;
за мене у свима сучајевима наведеним на 41 —42 глаголски пар
тицип има резултативно значење, па је могао бити придевски
употребљен ; иначе одељак од 45—53 стр. врло је добро израђен.
Још ћу споменути главу 12 о сложеном пасиву (стр.74 -80).
И ту је Ђорђић показао да може да врши тананију анализу факата.
Али и ту, као и другде у овом испитивању, питања која писац
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покреЪе и примери ко]е износи улазе у много шире категори]е фа-
ката. Тако на пр. питаьье зашто рефлексивни глаголи нема]у пасив
истог значена — зависи од самог схватаььа рефлексивности. Тачно
вели Ъ. да тога не може бити; али не због тога што тога не би
могло бити уопште, него зато што и трпна реченица: йрасе \е Печено
ни]е потпуна, као што и реченица деше /е лейо обучено тако^е
ни]е потпуна; према томе она и не може претставлати прави однос
према деше се лейо обукло у кор] ]е изречено и лице од кога
потиче радн>а и лице на ком се врши. Што ]е овде исто лице,
то ]е споредно. Тако исто разлика измену пасивне речени це старо-
словенске ккс-к мкн-к пр-кддна слтя отц>\к монмк и нашег „све ми |е
предао отац мо]" само ]е у томе што народни ]език наш зна за
глаголско трпно стан>е, али не зна за трпне реченице у правом
смислу речи. Да нема у горььо] реченици ©тцлл монмк могло би
се лепо реки „све ]е мени предато", као што Вук у другим слу-
ча]евима и чини. Према томе, пасивне реченице, иако нису упо-
требл>аване у народном ]езику, не противе се н>егову духу,
пошто ]е главни н>ихов део, трпно глаголско стаже, — у н>ему
добро разв^ено.
Занимливо ]е да се према односу: йрасе ;'е йечено ко]и )е
]еднак са деше /е одевено начинио презент йрасе се йече према
деше се одева са значен>ем ко]е иотпуно одговара пасивно] пре-
теритално] конструкции йрасе }е йечено, само са презентским
времэнским обележ]ем.
Сасвим су тачне примедбе Ъор^иЬеве о томе (супротно
Маретикеву твр^ен>у) да чуван сам - \а бих рекао уопште у
синтаксичком индикативу — не може никад значити пасивни йрс-
зенш, и да сви примери где такве конструкци]е не значе претерит
— претставл^у ту конструкщ^у употребл>ену у синтаксичком рела-
тиву, Т]. у положа]у када партиции има неправо временско значение.
На]зад на стр. 80—84 да]е Ъ. врло користан преглед ело-
жених пасивних констррюцф трпних придева са помоЪним гла
голима КХ1ТН и кх1катн у старословенском ]езику. Ову таблицу
облика ]е вредело продискутовати. Тада би се ]асно видело ко]и
су моменти прво утицали и у ко]им приликама да се изгуби
парт, трпни сад. времена у нашем ]езику.
И поред све сложености предмета, Ъор^ийу ]е пошло за
руком да уг)е у смисао ових образовала и да, макар каткада и
посредним путем, покаже нихове често доста скривене особине.
31-Х11-1932 А. БелиК
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4. — РАДОМИР Б. АЛЕКСИИ, ]език Мати]е Антуна Рел>-
ковийа, Београд, 1931, 155 стр. Библиотека ]ужнословенског
филолога бр. 4. Прештампано из ]Ф 1Х-Х.
О ]едном писцу са ]езичке стране може се писати на три
начина: сшашисшички, када се да у потпуности гра^а, без №ене
дале научне обраде, ойисно, када се пружи карактеристика пиш-
чева ]езика са свих страна, и, на]зад, исшориски, када се да исто-
риско об]ашшеше ^езичкога материала пишчева. Г. Алексий ]е
узео други начин.
Први ]е начин само први корак у научном проучаван>у ]езика
]едног писца, он ни^е рш то проучаваше; други и треЪи начин
има]у сво]их великих тешкоЪа. Када се хоЬе да проучи ]език
]еднога писца, потребно ]е у сваком посебном случа!у одредити
шта ]е особина пишчева ]езика, а шта ]е он са стране добио.
Код М. А. РелэКОвиЪа задатак ]е рш сложении. Он ]е човек ко]и
]е много странствовао и преводно са страних ]езика ; писац ]е
граматике и речника, дакле ]е и сам морао нешто о ]'езику мислити.
Чятао ]е кнэиге из других кра]ева, а сам ]е радио у друго] поло-
вини XVIII века, када кнэижевне прилике нису рш биле сре^ене,
а родио се и живео ]е у Славонии, у ]едно] од нокра^на наших
са врло измешаним становништвом. Зато ]е он морао бити сам
и реформатор кнэижевног ]езика до извесне мере и крчилац путова
у коришЪешу материалом н>егова диалекта.
У уводу ]е Алексий дао, сем општи]ИХ напомена о РелжовиЪу
као кшижевнику, нарпшт^у карактеристику РелжовиЬева ]езика
(4—6). Поредели ]език РелжовиЪев са описом славонског диа
лекта проф. Ст. ИвшиЪа (Каа, 196-197) и са ]езиком осталих
славонских писана по опису МаретиЬеву (Рас1 180), он ]е дао
папомене о томе шта се може сматрати код Рел>ковиЬа цртом
народног ]езика, а шта ]е код жега кн>ишког порекла.
У првоме делу А. износи особине РелэКовиЪеве графике и
место ко]е он у питашу графике и ортографи]е заузима ме^у
осталим славонским писцима друге половине XVIII века. Тек када
]е РелзКовиЬ узео да састави граматику (1767), он ]е прегледао
сво] дотадашн>и начин писагьа и тек ]е тада дао сво^е дефини-
тивне погледе о томе. Тада ]е он увео 1} (=Ь), й} (^), Ц (л>), л/
(н>), сх (у) и 5Л (ш) ко]е су од н>ега прихватили и други славон-
ски писци. Неки од тих знакова (1], щ) сачували су се до данас у
нашо] латиници, а неки су се ]ош дуго употребл>авали у XIX веку
(Л} и донекле (/'). Код Алексина ]е то ]асно и прегледно изнесено.
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Кра] овог првог одел>ка обухвата акценат и квантитет Рел>-
ковиЬев. Познато ]е да ]е и РелковиЬ, као и БрлиЪ, и као и
данашк>и славонски ди]алекти имао троакцентну систему са уз-
лазним акутом чакавског типа (кс^и ИвшиЬ бележи знаком ~).
Проф. ИвшиЬ ]е проучио акцентуаци]у РелковиЬеве граматике
(Рас! 194, 1—00), тако да ]е Алексину остало да ]е проучи у
осталим делима РелжовиЬевим у копима има обележаваньа акцента
и квантитета. Рел>ковиг1 ]е бележио акценат у првом издан>у
Сатира (ретко), у Фабули од млинара и к>егова сина и у Езо-
повим Фабулама, а нарочито у животу Езопову (врло често).
Све ]е то А. покупио и изнео прегледно на стр. 22—48. Та] мате
риал потнргзу^е ону слику посавске акцентуаци]е ко]у нам ]е изнео
ИвшиЪ у сво^м студи^ама о посавским говорима и у поменуто]
расправи; али у ш^единостима има код А. доста идентификоважа
са ИвшиЬевим примерима са ко]има се ]а не бих сложно. Истина
]е да у бележеььу РелжовиЬеву има доста очигледних грешака;
али може имати, и свакако има, и материала ко]и ни^е био обу-
хваЬен студи]ама ИвшиЬевим. У сваком случа]у, слагали се ми
или не слагали са свима идентификоважима АлексиЬевим, корисно
]е за дал>е проучаван>е ове акцентуащф што ]е он изнео сав
акцентовани материал ко]и ]е код Р. у поменутим делима нашао.
У другом делу говори А. о фонетици Рел>ковиЬево]. Мате
риал ]е разбоен по }езичким цртама, тако да се губе основне
ирте фонетике РелжовиЬеве. Ко]и ]е ди]алекат у основици Рел>-
ковиЬева ]езика ? Несумн>иво славонски око Давора (или Сви-
ньара), одговориЪе свако. Али по целокупности основних црта
ко]ем диалекту он припада ? Говори се на више места о ути-
ца]има чакавског и ка^авског диалекта на н>; али би било пре-
гледни]е и знача|ни]е да ]е то све па ^едном месту.
Несумн.иво ]е да се тип овог диалекта одре^е овим цртама:
икавизмом, гласовном трупом зд, немежаньем -]й-, троакцентном
системой. Све би то говорило за на]архаични)и икавски говор
онога типа ко]ега су икавски д^алекти ко]и у сво^ структури
има]у йс и Ы, а за ко]е сам ]а претпоставио да су се находили
на крадем западу, у непосредно] близини чакавског и ка}кавског
диалекта. Али да ]е Рел.ковиЬев говор заиста такав, очекивали
бисмо у и,ему мешаже ч и к, т). изговор оба та гласа као неког
ч, као што ]е у муслиманског жйвла нашег по Босни и Херце-
говини или по другим местима. Ме^утим те последнее црте код
Рел>ковиЬа нема, иако ИвшиЪ говори да се заиста у северо
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неточном делу Славошф ч изговара као А, а ц као Ъ (Алексий,
76). Алексий ]е код Рел>ковиЬа констатовао само ]"едном хоЬа;
иначе он увек пише правилно ч и к. Како се то може разумети
код Нзега? Да ли и то ни]е код н>ега, као много штошта друго,
традиционално-юъишка особина ко]а код граматичара н>егова кова
— ко]и ]е позио нарочито на корен и етимолощу речи — не би
била немогуЪна?
Као чакавизме наводи А. ме^и гласовима: угеЬас, гет\еш и
ел., §озро]'а и 1ако]ег, чуваше / на кра]у слога и речи у извесним
случа]евима (ово ]е и ка]кавизам у исто време); али ]е ]ош знатно
више од]ека ка]кавских особина: свакако компаративи врете /асу/
(иако их тако А. не износи 62), облици као ико/септ (62), тог\е
и ел. (63). Свакако овамо иде и колебание у употреби л и л, и
и п (исп. АлексиКа стр. 65—66), вероватно немен>ан>е д, к и к у
деклинации.
Нова ]отован>а (А. 67—70) оставл>а]у извесних празнина.
Рел>ковиЬ ]е сво]им етимолошким правописом унео помету у
оцену, шта ]е и како ]е он изговарао. Али ипак, мислим, да би
се на основу Р. материала и ди]алеката могло о овоме и више
и друкчи]е реЬи него што ]е код А.
У треЬем делу изнео ]е А. морфолошке особине РелжовиЪеве.
По тим се особинама види да ]е шегов ди)алекат саставни део
развитка новоштокавских говора; али би се, можда, могло и ту
констатовати да ]е Р. ишао за архаичшфм особинама у делима
СВО]ИМ.
Нарочито ]с занимгьива множина деклинац^е у кор] ]е
велико шаренило многобро]них наставака. Оно што се извршило
у ]еднини до XV века у ди]алектима нашег ]езика (у многим гово
рима и рани]е), то се извршило у множини од кра]а XIV до кра]а
XVIII века. У Славонии у то време находимо ломл>аву и укрштан>е
различних облика, последшу фазу у развитку множине пред XIX
век, када Ье ]е у веЬ устал>еном облику фиксирати Вук КараииГ!.
Како ]е ДаничиК у Истории облика пратио наш ]език само до
кра]а XVII века, ова] материал, за]едно са прегледима сличног
материала код славонских и далматинских писана XVIII века
Т. МаретиЬа, претставл>а знатну донуну ДаничиЬева материала.
И у овом оделжу има питаша ко]а се могу решити пре на
основу споредних момената неголи оних ко]има се непосредно
каква црта обележава. На пр. РелзКовиЪ ]е обележио као наст,
дат. мн. имен. м. рода у свор] граматици (А. 78) ет, 1т, от — , а А
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]е констатовао у н>еговим делима само от и ет; да ли ]е ш било
Рел>ковиЬу познато из н>егова властита говора ? По овоме би се
рекло да му ни]е било познато; али сви други процеси, на пр.
развитак наставка ата у лок. мн. код именица ж. рода показу]у
да се може претпоставити да су му били познати.
У лок. мн. Р. бележи у свор] грам. аН, меЪутим А. бележи
и за именице м. и ср. рода у сво^ табели на стр. 77 само С
(или Иг), а тако исто и меЪу примерима и м. и ср. рода има само
та] наставак. Али ипак вал>ало ]е да се А. запитао откуда то да
]е Р. ставио да ]е лок. мн. ]еднак ген. мн. То би питание било
утолико оправдание што ми знамо из описа посавских говора
да у жима има те особине. Уосталом у другом одел>ку сво]е
кн>иге (о акценту) и сам А. бележи неколико таквих примера из-
Р. Исп. па коИпд, па гатепй (стр. 27; овде вели А.: „ово су #еп.
у служби юс").
Тако исто би се могло ставити питаже да ли ]е супинскн
облик розШИ, с'тИ и ел. (А. 106) посто^ао у ]езику РелковиЬеву.
Алексий се позива на словеначки ]език као на доказ да ]е то
могло бити; он се могао позвати и на ка]кавски д^алекат; али
се могао юш више од свега тога позвати на ]едну синтаксичку
конструкци]у Рел>ковиЪеву: употребу яеп. зшй- место ассиз. объекта
— ирИа $1?о/е зпа§е (стр. 114), коЦ Ной рка йаготй (115) и ел.
Ова] генитив об]екта место акузатива морао се развита прво уз
супин, па остати тако када }е супин замен>ен инфинитивом или
када глагол сто]и у какво] финитно] реченици.
Да поменем неке од знача^ни^их облика из збирке АлексиЬеве
граЪе: вок. зти и ел. (179), облици уо1е м. 1>о1о\>е (104), ген. мн.
порас и ел. (81) %ойЫ и ел. (85), ген. мн. пагейЬа (85), лок. мн.
гики (87), ген. мн. реда (88), инстр. щ. оЫазйот и ел. (87), тк
м. тИо. Ыка. о1г090, ийо п. 5. (89), бай тазе., Пап ж. р., мн.
дозросН, и1е: и2а ген. ]Д., роз1е\, йир\е м. а"ир(а, йиНа (мирис) м.
с1иН, мн. од 1ап и кикигиг (све 90-91).
Од осталих облика да поменем; пет дат. и лок. ]д. (91),
пе акуз. мн. (91) и енкл. /е (92), ощи, Ао///в(95). Алексий вели да
се од придева у дат. инстр. лок. мн. употреблава чешЪе мш
неголи /ш (95); али се из примера не види да ли се вршио какав
распоред (познато ]е да се у веЪини говора употребл>ава има
када |е придев или заменица без именице, а им када ]е са имени-
цом). Интересантни су облици као гекте§ (101) м. гекпе§, ко]е ]е
дошло преко роспе§ = ростер а последнее се развило на основу
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]еднакости poceti = uzeti, па ирема azmes и poèmes. Да поменем joui
неке од облика: zaklinati и ел. (102), obeéaje (102), bijase l л. }д.,
hotijao l 1. sing, имперф. према fioti/aose и 2 л. (105—106), mrazièe
имперф. (105), iäaoste и ел. (105), dadijase имперф. од перф. глаг.
(105), ugledase у аор. и ел. (108), muée и glede, imadijuéi part. през.
pitavèi и ел. од имперф. глаг. (109), procvaten и ел. (Ill), svucu
и ел. у фут. (111), ¡а Ы se bio cuvao и ел. (113).
И овде се могу забележити ту^и утицами: у примени парти-
ципа, често] употеби пуних облика ¡есам и ел. у перф. и ел.
]едан je од на]занимливи}их и иа}знача]ни]их делова ове
расправе део у KOJCM се говори о РелжовиЬево] синтакси. Штета
je само што raj део ни]е био jom исцрини]и. Овде je jom потреб-
ни]е неголи у другим одел>цима ставл>ати често питание: шта je
црта пишчева ]езика, а шта je он са стране узео или са стране
добио.
Да поменем понешто из употребе падежа: о употреби ген.
o6jeicra место акуз. веЬ je говорено; има познате народне упо
требе од м. о; suprot са ген. (116), svrhu са ген. у значен>у „што
се тиче" (117), nad са акуз. у значен>у „више," и „изнад," а не
„него" или „веЬ" (119), ненародне употребе с са инстр. у значелу
opyt)3 (121), pram са инстр. (121), ненародног ро са лок. или дат.
у знач. инстр. (121 — 122). Али су на]занимл>иви]и глаголски облици
и ььихова употреба.
Има jom по KOJH презент употреблен у значежу футура (128),
ne bade dato у значен>у „HHJB дато" (наравно, у релативу 128)
исто тако као и da bude . . . pustila и ел. у значежу da je... pustila
(131), у KaJK. духу има фут. егз. у значен>у фут. (131) исто онако
као и KOHCTpyKUHJa ça budem и инф. (у знач. фут. и фут. егз.) и ел.
Потенциал у реченицама kako da Ы mi teèko bilo (TJ. „као"... 133)
— обичан je и у другим ди}алектима, исто онако као и у реченицама
kako da Ы kakvo zlo ucinio („као"... 133) или neka Ы kakvigod natin
naSao (133). Има ненародних реченица Koje нас noTcehajy на латински
accus cum infin. али Koje не Mopajy претставл>ати негюсредно угле-
дан>е на ту лат. или сличну особину франц. или немачку, eeh само
проширено у ненародном духу скраЬиваже реченице са da —
инфинитивом. На пр. Vided ga onako bizati могло je постати заме-
ном „да бежи" —- инфинитивом: „Vided ga onako da bezi" ;
ме^утим у нашем су ¿езику овакве замене могуче само онда када
акуз. зависи од инфинитива или када су подмети o6ejy реченица
исти. Сем ових има и других корисних пишчевих напомена.
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У петом одел>ку говори А. о речима: о сложению речима, о
речима сагра^еним нарочитим наставцима; а у шестом делу да]е
прилоге речнику из дела РелжовиЪевих. Не бих рекао да су речи
као иишидруга, cBiuuokpad^uean, ле^обола и ел. начин>ене у духу
народног ]езика као што не мислим да су све глаголске именице
од перфективних основа противне духу нашег ]езика (на пр.
об]авлен>е, обран>ен>е, okpuBAetbe, пokpuплe^ьe, иоздравлен>е, иосво-
¡ен>е, сагршиен>е, ушишегье, иромин>ен>е и др.).
Из свега се овога види да je A. мар;ьиво проучио Рел>ковиЬев
]език; али како je обухватио сувише много, цео н>егов }език са
свих страна — ни}е могао иЬи сувише далеко за по]единим цртама.
У сваком случа}у, oeaj je рад знатан прилог и познаван>у }езика
славонских писца уопште и проучавакьу нашег ]езика друге поло
вине XVIII века.
20-XII-1932
Веоград А. БелиЬ
5. OTTO FRANCK: Studien zur serbokroatischen Orts
namenkunde ( - Veröffentlichungen des Slavischen Instituts an der
Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin, herausgegeben von Max Vasmer,
Nr. VI). Leipzig 1932, Str. XII + 239 + 14 karata.
Nau6na ispitivanja u oblasti slovenske toponomastike ne mogu
se ni uporediti sa slicnim ispitivanjima kod Nemaca, Francuza1) i dr.
Ma da je bilo dosta interesovanja za ovu granu lingvistike — osobito
kod nestruinjaka, diletanata — ipak se opa2a kod svih Slovena veliki
nedostatak iscrpnih, detaljnih studija, zatim toponomastiíkih reínika,
koji bi, s jedne strane, pruzili nov materijal za istorisku fonetiku,
gradenje reíi i leksikon, a s druge strane, — omogucili interesantna
stvarna sintetiCka prouiavanja. MikloSic*) nije imao naslednika 3).
J) H. Gröhler: Über Ursprung und Bedeutung der französischen Ortsnamen,
Heidelberg 1913; Al. Dauzat: Les noms de lieux, origine et évolution. Paris 1926.
Siiiteticnn prikaz rornanskih ¡mena mesta uz razmatranje glavnih pitanja daje
Meyer-Lübke : Einführung in das Studium der rom. Sprachwissenschaft, § 263—5.
2) Die Bildung der slavischen Personennamen ; Die Bildung der Ortsna
men aus Personennamen; Die slavischen Ortsnamen aus Appellative (= Denk
schriften d. k. Akad. d. Wiss. Bd. 10, 14,21). Berneker spremio je drugo potpuno
izdanje 1927 god. u Heidelbergu.
3) „Über das von Mikl. Dargelegte ist — kako kaze Brückner — bis heute
niemand hinausgekommen, und alle Versuche, sich über die von ¡hingezogenen
Schenken hinwegzusetzen, sind gescheitert" — Zeitschrift für Ortsnamenfor
schung 111 150, 152.
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On je dao uglavnom indeks tipova slovenskih lifnih i mesnih ¡mena,
naravno daleko od savrsenstva, ali u njemu c"e slavista onoma-
tolog ili loponomatolog imati i dañas veliki oslonac.
Slovenski nau£nici radili su sistematski vi§e na onomastici '),
negó na toponomastici, koja je dosta zanemarena kod svih Slovena.
Sem tumaïenja pojedinih ¡mena mesta i viSe ili manje uspelih
delaljnih studija2), nijedan slovenski narod nema dosad obradenu,
potpunu sistematiku svojih topografskih naziva.
Toponomastika Balkanskog Poluostrva, kao i uopSte „balkanska
filologija", jeste neiscrpno blago - ali, razume se, i tezak posao
za razliiita razmatranja, jer su se na relativno malom prostoru
ukrëtale razliiite kulture, kao rezultat simbioze heterogenih eleme-
nata i metanastaziëkih kretanja sфskog stanovniStva.
Skok, koji je dao 6itav niz priloga ispitivanju srpskohrvatskih
IM (= ¡mena mesta), ¡ma pravo kad kaze: „Vrijeme za sinteze iz
toponom. ¡strazivanja na nasoj teritoriji jo§ nije doSlo"1); i malo dalje:
„zasada se mora da ograniïi na oprezno izuíavanje detalja".3) Na dru-
gom mestu Skok je objavio da priprema „Sistema jugoslovenske topo-
nomastike" ,4) gde ¿e srediti u jedan sistem sve stvarno i lingvistioko
znanje o jugoslovenskim IM, ali na zalost, nije se dosad ovo délo
pojavilo. Pa zato je i pohvalan pokuSaj O. Franko, koji se trudi da
u svojim „Studijama za srpskohrvatsku toponomastiku" da neku vrstu
sistematike srp.hrv. IM. Ali se nameée pitanje, da li nije bio taj
pokuüaj preran, jer doista pisac se nalazi na pravoj „térra incógnita"
(osobito sto se íiíe srpske teritorije, koju pisac — nasuprot naslovu
uzima uglavnom u obzir). Na pitanje, da li je Fr. odgovorio zadatku
koji je uzeo na se, mogu da odgovorim tek posle analize njegova
rada. Sam pisac svestan je da njegov rad mora imati dosta nepotpu-
nosti. „Infolge dieser sich aus der Lage der Dinge notwendigerweise
ergebenden Mehrdeutigkeit der meisten Namen sticht die vorliegende
Arbeit sehr unvorteilhaft von ähnlichen ab (z. B. Liewehr, Pirchegger
usw.), deren Verfasser aber reichlich Urkunden, Mundartdarstellungen,
J) Maretic : O narodnim imenima i prezimenima (Rad 81/82), Zagreb
1886; K. Jirecek: Die Romanen in den Städten Dalmatiens, Wien 1901 ; Tupikov:
Slovarb dr.-russkih licnyh imen, Petersburg 1903; Weigand: Die bulgarischen
Rufnamen, ihre Herkunft. .., Leipzig 1921, Taszycki: Najdawniejsze polskie imiona
osobowe, Krakow 1926.
*) Dragoceni su Skoka : Prilozi k ispitivanju srp.-hrv. imena mjesta, stam-
pani u: Radu, JFilologu i dr.
») Rad 224, str. 161, 162.
<) JF VI 66 u dop.
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vollständige Wörterbücher usw. zur Verfügung gehabt haben" *).
U celom svome radu pisac je registrator kako onoga sto je /asno,
tako i onoga Sto je samo hipotetiöko*), cak ponekad i onoga sto je
— po rnome misljenju — nemoguoe3). Na mnogim mestima Fr. nije
mogao niSta viSe da kaze sem „non tíquet"1).
Frankov rad podeljen je na 5 glavâ: I uvod, str. l —24; II IM
sä suf. -it], (-ic), tj. A. Obrazovanje, str. 24—47, B. ObjaSnjenje tih
¡mena, str. 47—97; III IM sä suf. -ik, -nik itd. tj. A. Obrazovanje,
str. 97—102, B. ObjaSnjenje str. 102—145; IV. Qeografsko prostiranje
srp. IM po nastavcima, str. 146—225; V (kao dopuna IV glave)
14 karata, str. 241 —256. Vec i iz samog rasporeda jasno je da je
pisac obratio svu svoju paznju na odnose izmedu korena i nastavaka1).
A zaSto je to uradio, on sam kaze u predgovoru : Durch die in den
letzten Jahrzehnten erschienenen Arbeiten zur serbischen Siedlungs
kunde ist soviel Namenmaterial, der philologischen Bearbeitung zu
gänglich gemacht worden, dass dadurch die Grundlage für eine zusam
menfassende Betrachtung gegeben scheint4). Dakle, Frankov je rad
u sasvim drugom pravcu, negó rad Siversova uienika 5. Pirhegera,
koji je svoj toponomastiiki rad5) iz oblasti jeziëke simbioze nemaeko-
slovenaike, Stampan u istoj biblioteci, pokrenuo u pravcu t. zv.
„Schallanalyse" e).
Frankov rad mora biti i onako nepotpun i sä greSkama
(osobito pri etimologisanju), jer 1° nije mu bio pristupaEan istoriski
materijal 7), 2° srpskohrvatska toponomastika je jedna öd najtezih,
poSto su se na podruöju srpskohrvatske jeziike teritorije ukrStale
razliíite kulture, sto dokazuju dañas ostaci skamenjenih topografskih
naziva : ilirskih 8), romanskih 9), rumunskih 10), turskih ") itd. Razume
') Str. 2l.
!) „Der Sinn der Arbeit verlangt also, dass Klares und Hypothetisches in
gleicher Weise registriert wird. — Isp. predgovor, str. III.
3) Auch entfernt scheinende Möglichkeiten müssen miterwähnt werden, str. III.
<) Ibid.
b) Die slavischen Ortsnamen im Mürzgebiet (= Veröffentlichungen des
slavischen Instituts... Bd. I), Leipzig 1927.
e) ISp. clanak W. Steinhäusern: Ortsriamenforschung und Schallanalyse
(mit Rücksicht auf Simon Pircheggers Buch) u Arch. f. slav. Phil. 42, str. 187-258.
7) Isp. str. 2 u dop. .Zudem war von dem veröffentlichten Urkunden-
material durch die Berliner Staatsbibliothek nur sehr wenig zu bekommen."
8) Isp. na pr. Skoka : Studije iz ilirske toponomastike, u Glasn. zem. mu-
zeja 29, 31, 32, zatim u Arhivu za arban. starinu... knj. l, str. l—27.
") Id. u Nastavnom vjesniku 21, 22 itd.; u ¿asopisu pro modernt fil öl. III.
10) Id. Zeitschr. f. rom. Pnil. 38, str. 251.
i') Id. Arch. f. slav. Phil. 35.
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se da ova) poslednji íinilac joS vise povedava opasnost tumaienja
IM bez istoriske grade, bez mogucnosti rekonstruisanja onih mena
kroz koje je prolazio dotiini oblik. Zar bi bilo rnogude utvrditi bez
istoriskih podataka da Lipljan nije od lipa, Vrbas öd vrba? Tako da je
jedno od principskih pitanja pri etimologisanju IM „brizno i marljivo,
pedantskom to£no§cu sakupljati potvrde za nj u histor. dokumentima5)".
Tímese iskljuíuje „svaka povrsna suzvucnost1)". Pisac razume dobro
da je zbog toga njegov rad daleko od savrSenstva *), da je morao
rtajCeSce pri tumaienju IM samo registrovati nekoliko kombinacija,
a sam nije izabrao nijedno tumaienje. Sta viSe, taj izbor ostavlja
„dem subjektiven Ermessen jedes Lesers8)", jer „ohne genügend Mate
rial, und ohne die Möglichkeit für Rückfragen zu haben, mag und
darf ich hier keine Entscheidungen fällen4)". Pa tako na pr. za Buoic
daje 13 moguéih etimologija i smatra da bi jo3 vise mogao navesti5),
ali íeslo íitalac ne moze izabrati ni jednu od njegovih hipoíeza, negó
mora na osnovu istoriskog, komparativnog, opSteslovenskog materi-
jala i drugih faktora dati sasvim novu mogucnost. To ne znaíi da ja
mislim da svaki nazi v mesta ako se pribegne istoriskom i kompa-
ratrvnom materijalu dobiva i jasnu i prostu etimologiju, jer 1° nema
za svako IM istoriskih potvrda, 2° mnogi primen', o kojima govori
Fr., novog su porekla. Ali podvlaiim da se u mnogim sluiajevima
moglo izbeói nepotrebno nagomilavanje hipoteza, ili mogucfih, ili kom-
plikovanih ili nemogucfih.
Od istoriskih izvora daje samo: Decansku hrisovulju*), MikloSica
„Monumenta. . . .", Novakoviéa „Srpski pomenici XV- XVIII veka",
Stojanoviea „Stari srpski zapisi i natpisi" I—IV, Danifíéa „Rjeínik
iz knjüevnih starina", zatim „Acta et Diplómala Albaniae mediae
a«tatis". Dakle nije upotrebio: Monumenta spectantia hist. Slav,
merid. t. I—XLHI7), Codex diplomatics regni Croatiae. . . . t. II—XIV,
Kukuljeviéa : Codex dipl. regni Croatiae... t. I— II, Monumenta histo-
rico-juridica Slav, merid., Novakovica: Zakonski spomenici srp. drzava
srednjega veka, Solovjeva: Odabrani spomenici srp. prava, Spomenik
') Skok u Radu 224, str. 99.
=) Str. 21, 37.
-1) Str. 18 u dop.
«) Str. 18/19.
•>) Str. 19—21, 91.
«) Isp. str. VIH i sl.
') Pisac se ogranicio na Srbiju, ali bi se u ovim izdanjlma naslo mnogo
dragocenog materijala.
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S. К. A., Starine itd. £ak ni RJAkademije '), ni QodiSnjica Nikole
Cupida1), ni Naselja srp. zemalja2) nisu mu bilí pristupaini и potpu-
nosti. Isto tako nije mogao upotrebiti karte Jugoslov. geografskog
vojnog instituía3).
Sada du pokuSati da razmotrim pojedine glave njegova delà. Fr.
je najvedu paznju obratio na IM sa suf. iô, ik, jer kaze da se suf. ovio
(kao i -ovac) vezuje skoro iskljuiivo sa prezimenima, a -ié, -ik moze
imati za osnovu: prezime, ime biljke, zïvotinje, predmeta *) itd., pata
raznovrsnost funkcija moze biti predmet interesantnih studija. Posve-
tidu najpre paznju njegovoj metodi pri klasifikaciji IM tipa -ié prema
njihovoj spoljasïijoj i unutrasïijoj formi5), zatim eu uëiniti nekoliko
zameraka njegovu etimologisanju pojedinih IM.
Poznata je stvar da IM na -ic, vrlo mnogobrojna na srp.hrv.
teritoriji, stoje u vezi sa zadruznim naseljima, bratstvima i porodicama;
t. zn. Draginiéi naselje porodice, bratstva ili plemena, koje se zvalo
Draçiniéi6). Toga ¡ma i u poljskoj i íe§koj toponomastici (isp. polj.
i fes". Bolechowice ^ Bolechowicí). Sem toga imamo naselja tipa
Dubié ^ dable: dub, zatim tipa Celopié, Rastevió itd. Dakle ovaj
veoma zivi formant vr§i u srp.-hrv. toponomastici funkciju: 1) patro-
nimicnu (u Sirem smislu prezimensku), 2) deminutivnú7), 3) struktu-
ralnu. Poslednju funkciju dobio je na osnovu poznatog praviln :
ukoliko se povedava produktivnost sufiksa, utoliko se smanjuje njegova
realna funkcija. Tako je suf. -ié dobio u mnogim sluïajevima zna-
iíenje íisto sírukturalno, kao neutralni formant sa fakultativnim znaíe-
njem. Ovde imam na umu IM, gde je neodreden ili fisto mehaniíki
odnos izmedu korena i dotiínog sufiksa u danaSnjem jeziíkom ose-
¿anju na pr. Raetevié (ok. Split) ^ Hrasóevik") supstantiviziranoga adj.
*hra$¿evik, a sam adj. od kolektiva firasóe9); Oplanió (Sumadija) ^
Oplavbnié: oplava10). Prema tome, ja bih podelio IM na -ic prema
1) Isp. str. VIII u dop.
2) Str. 4.
8) Ibid. u dop.
«) Str. 22/3.
8) Isp. poglavlje II A i B, str. 24—97.
•) Codex dipl. VIII 1318 497 orig. „Draginigi", ibid. Radoslauus de pro
genie Draginigh. Ovo familisko naselje nalazilo se negde u Luckoj zupanijl.
Recnik mesta belezl Dragnié (ok. Travnik).
^ Isp. A. Belle: Zur Entwicklungsgeschichte der slav. Deminutiv und
Amplifikativsuffixe, u Arch. f. si. Phil. XXIII 134-206.
») Codex dipl. XIV ШВ^ orig. „Hraschieuich".
9) Isp. Skok u JF VI 47, zatim u Casopisu za slovenski jezik... V 12.
w) Frank 86.
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trostruskoj funkciji ovog sufiksa. MeiJutim Fr. — iako je usao i¡ glav.
¡I A u unutraSnji sklop lih naselja — izabrao je u sledecoj glavi1
sasvim mehaniíku, cak i nemogudu sa izvesne taike gledtëta metodu
grupisanja malerijala.
Razlikuje, naime, sledede kalegorije : 1) IM izvedena od reci
koje znaíe predmete, kao Amalé ^ fiamaj-ic: arab. hatnaya "amaj-
lija", 2) od reí i koje znaíe stalez Amerié : tur. amir, 3) od licnih
¡mena (ali neslozenih, bez sufiksa, nehipokoristika), ev. od nadimaka
na pr. Bogatic : Bogatié prezime: Bogat im. mu§ko, 4) od liinih ¡mena
sa sufiksom kao Bandulic : Bandul im mu§ko, 5) od hipokoristika
Becic: Beca, Beéo od tur. im. muSkog Beóir, Bekir, Bekr, 6) predaSnja
grupa sa sufiksom ßudisic: Budisa od Budimir itd. 7) od slozenih
¡mena lica Komirié ^ Vukomerió, ili Vukomirié: Vukomir, 8) od na-
ziva za boje Belie: Relié prezime: bel —, 9) predaSnja grupa sa su
fiksom Belotié: Belota: bel —, 10) od naziva naroda Bugarié: Bugar,
11) od korena koji oznaiava srodstvo Babajic : tur. baba rotac\ ili
alb.-slov. babe, 12) od naziva za biljke Dubié : dub, 13) od naziva za
zivotinje Korbulió: rum. corbul "gavran\ 14) od reí i kulturnog zna-
íenja i od fiziogeografika Kosancié od Kosaniéic, koje je od reke
Kosanica: kosan 'falcarius1.
Zasad se ne upuStam u to, da li je Fr. imao pravo izabrati
ovakvu metodu, ali ne mogu red da je autor i u ovoj podeli bio
uvek konsekventan. VukoSió1) i Vuksié^ nalaze se u grupi 4toi; medu-
tim to su hipokoristika ¡zvedena od Vukomir, ili si. pomodu suf. -osa,
bSa, dakle Vuküó, kao i Niksic pripadaju njegovoj 6to) grupi. Zajedno
sa Budisic u 6'°i grupi nalazi se Manié*) i Musió3), medutim one
pripadaju 5toi grupi, gde je i Ljubic. Pa i Smrdié*) od втгъаъ rple-
bejus, vrsta kmeta, podanik, rob1 te§ko je staviti u istu grupu sa
Rugarle. Ja ga stavljam u njegovu 2«u grupu. Istina pisac citira
Solmsena6), koji je izabrao süían naíin grupisanja nemaíkih nadi
maka, ali bez obzira na njihov sufiks. Uostalom odnos: apelativum
— ime (ili prezime) je sveziji, negó apelativum — prezime — ime
mesta, t. zn. da nije jo§ pri formaciji nadimka Qlavan prekinuta kon-
kretna veza sa apelativom, ali ve<í slabi ta veza u prezímenskoj
formaciji Qlavanovié, a sasvim se gubi u IM *Glavanovici. Sasvim
') Str. 59.
») Str. 69.
») Str. 71.
4) Str. 77, upor. Shok \\ JF VI 79.
*) Indogermanische Eigennamen, 202 si.; isp. Franck, str. 39.
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je druga stvar, kada se u topografskom leksikonu grupis4i svi nazivi
prema korenu bez ulaíenja u njihov unutraSnji sklop, bez obzira ne
njihov sufiks. Ali u okviru odnosne sufiksalne grupe mora se voditi
raëuna ¡ o funkciji nastavka, u naáem sluíaju o sklopu koren + ié.
Nema nikakve sumnje da su IM : Amate, Barelic, Belié, Mavrié,
Metlió, Vranié itd. ¡zvedena od prezimena, odnosno ¡mena ili nadi-
maka. Drugo tumaíenje je malo verovatno. Jer na kakav drugi naíin
ako dotiíno naselje ne spada u toponomastiíku kalegoriju sa
strukturalnim, neutralnim sufiksom moiemo protumaíiti Amale :
Metlió, Feketié itd. Dakle, drugim reíima, kakva je razlika s jedne strane
izmedu Barelic, Belic, Vranié itd. i s druge - r\rnic, Nikolic, koje
pripadaju grupi 3ÍO' (koren = ime osobe, ev. nadimak). U prvom i
drugom sluíaju ¡mamo posla sa imenskim (prezimenskim) korenom.
Prema tome grupa 1, 8, 9, 12, i 13 poklapa se sa 3£oni, tim pre ato
sam pisac najíe§(fe pri odnosnim IM gore pomenutih grupa navodi
prezimena. Pa íak za osmu grupu kaze „meist wird auch den Orts
namen dieser Gruppe ein Bezitzername zu Grunde liegen, d. h. ON <
PN)" '). Zatim, ne vidim potrebe da se povecava broj grupa. Ako je
piscu stalo do toga da dà pregled osnova, sa kojima se vezuje suf. -IL,
to je mogao postici na prost alfabetski naiin, ali onda bi naslov
glave II B bio ne „Erklärung", negó „Index der Orstnamen auf -16".
Sam Fr. skeptiiki posmatra svoju klasifikaciju i razume da nje-
gova pódela ima veoma relativnu vrednost, jer — po njegovu miSlje-
nju - - „es ist daher zwecklos bei jedem Namen die Suffixfunktion
genau definieren zu wollen ; in den ON werden im allgemeinen Grenz-
fälie vorliegen"*), pa malo dalje: Welche verschiedenartigen Bedeu
tungskategorien in den skr. Namengebung vorkommen, und dass auf
eine Bemerkung „aus semasiologischen Gründen unmöglich" nicht viel
Gewicht gelegt werden kann, sollen die folgenden Beispiele (S. 39 ff.)
dartun a).
Po mome miSljenju, bilo bi bolje podeliti naselja sa suf. -ié prema
1) prezimenskoj funkciji tog sufiksa (od patronimika, od imena
bratstava, stanovnika itd.) 2) deminutivnoj (od apelativa), 3) struk-
turalnoj*). Dakle, u l najmnogobrojniju grupu spadaju uglavnom IM
njegove 3, 4, 5, 6 i 7 grupe, pa vedina ostaüh. U U grupu naselja
kao na pr. Dubió, Goraóió, Vrbic itd. U III grupu Oplanió, Celopió itd.
') Str. 74 u dop.
2) Str. 37.
3) Str. 38.
4) Tim pre sto sve te funkcije razlikuje f-'r. u glavi II A; otprüike struk-
turalni = njegov „farblos'.
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Svakome je jasno da je dañas vecina naselja, nurocüo ona koja su
izvedena öd prezimena, samo znak, simvol bez ikakvog realnpg, ape-
lativnog sadrzaja. Ali doista - klasifikacija topografskih naziva,
kao i liinih ¡mena, moze se osnivati na momenta postanka, kada je
jo§ bila veza sa apelativom Ziva, sveza. Dakle opravdana je teoriska
sistematizad'ja prema znaienju korena, ali kod IM izvedenih öd ape
lativa, l tako izgleda da je ved Mikloslc razumeo ovu principsku
razliku izmedu IM öd lica1) i IM öd apelativa1). On je, naime, prvu
kategoriju podelio na A = Substantivische, B = Adjektivische ON, zatim
je u okviru A i B dao podelu samo po sufiksima ; medutim drugu
kategoriju razdelio je po unutras"njoj formi IM (zemlja, voda, biljka, itd.)
i spoljaSnjoj (numerus, casus, sufiks). Ipak suf. -ic (kao i -ovio) je
par excellence formant kojim se prave naselja prve kategorije. Mislim
da se pre suf. -ik (i njegove izvedenice) vezuje sa apelativnim kore-
nom. Ne razumem samo, zaSto Fr. - nasuprot reíima da IM tipa -ik
grupiáe samo po njihovoj spoljas"njoj formi2) u glavi III В с, а
razlikuje iste semaníiíke kategorije (predmet, boja, zivotinje itd.)
kao kod -ic.
Pri etimologisanju IM na -ié, -ik iz Kraljevine Srbije quo ante
bellum8) pisac se oslanja skoro iskljuíivo na savremenom materijalu,
ponaj6e§<fe izvadenom iz Etnografskog zbornika4). To su najviSe
naselja — naroíito u Sumadiji novog porekla, datiraju otprilike
od druge ili prve seobe (na pr. Cumié**) osnovano pre 250 godina,
Marsie'1) pre 135 godina). Steta §to Fr. nije postavio svoj rad na
opSteslovensku bazu i potkrepljivao u nekim slucajevima svoje hipo-
teze iz drugih slovenskih krajeva"), osobito onda kada je bilo pitanje
da li je neki koren tud ili slovenski. Sada da navedem nekoliko sla-
bijih ili pogreánih etimologija.
Molió (str. 51, sr. Djakovica): tur. arab. mevla, mulla, molla
'ufen Covek' ; pa ovde ubraja i Mulic'i. Ali saíuvano O u tome
naselju malo ñas buni, jer ima u srp. jeziku samo muía "sudac, uíen
íovek1. Dakle Mulla moze biti od molla, mulla (upor. Mulle prez,
muhamedansko u Bosni7). Akad. Rieínik ¡kaíe da je Moiifi nejasnog
') Op. cit, str. 2 12, ¡ str. 8-26.
=) Str. 97.
-1) /zvan pomenute teritorije objasnjava samo Fiketic (str. 74, Baíka).
') Isp. na pr. Etnogr. zbornik VIII (Kolubara i Podgorica).
'•>) Etnogr. zborniJí XLVII 249, 162.
•) Pirheger je upotrebjo i „Siownik geogr. królestwa Polskiego".
7) Akad. Rjecnik.
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postanja. Nije ¡skljuíeno da Molic ^ Mohlic, koji su oblik zabelezili
spomenici XV v. u Hrvatskoj tj. „z Mohlic"1), „Mofiliói"'), zatim
upor. Mohlice") na Korosku. Koren *Moh —, doisla nejasnog postanja,
vidimo u IM: Mohovo (Srem), без". Mohov3). Eventualno Molió je od
slovenskog *modl —, koji je poznat u polj- i Ees", toponomastici, na pr.
polj. i íe§. Modlin, pol. Modliszewicc. Isp. jo§ MoLetié porodica u Senju4j.
Verlo (str. 57, sr. Istok) : Vera im. musko iii zensko. Sasvim
taino. Ali za§to daje suviSnu i pogresnu alternaciju od alb. korena
na osnovu obLika Derice, uzetog Iz General, harte. Kada ¡mamo vec
u XIV v. „ot Verikje"") sä v, onda je neosporno da je Derice sekundarni,
izopaCeni oblik od stranca.
Zatric (sir. 57, sr. Drim) od dijal. zatra 'tbnbk, slab íovek".
Ali ovu re¿ uzeo je iz „Reínika na Blbgarski jazyk" od Gerova. Medu-
íim trebalo je podupreti ovo tumacenje srp. dijalektoloákim male-
rijalom iz „Recnika kosovsko-metohiskog dijalekta" od Elezovica,
koji belezi zatra 'smrt, pomor', zatim Zatra IM (sr. Pee), za koje
ne zna ta£no, gde se nalazi — iako dalje kaze da je u „Reíniku mesía"
Zatric sr. podrimski, ali nije siguran da li je isto.
Grusic (str. 62, sr. Sabac): Graso, Grusa - Grujbsa, a to su
hipokoristika od profilaktiínih imena sa *grub. — Ali potorda za ovo
selo ¡z 1738 god. „Grubschiz"*), upucivala bi ñas na kombinaciju
Urusió ^ GrupSic ^ Grubsió: GrubSa. Zatim hipoteza Grusic:
*Gru§ ^ Gravussium pogreSna je i nemoguda, jer Gravussiutn moze
dati samo Gru¿.
Jasic (str. 62, sr. Djakovica): Jasa im. muSko, a to hipokor. od
Jasavb. Pre svega Fr. je pogreSno prepisao oblik „Jasavb" iz Nova-
kovica1), koji ga bele2¡ kao Jasafb (jeromonah, im. muSko, kaludersko).
Ali zbog nejasnog odnosa Jasafb : Jasa, koje samo belezi Novakovic,
а Akad. Rjeínik sa znakom pitanja, zatim zbog retkih takih IM od
bibliskih liínih imena, sigurnija je druga etimologija, koju autor
smatra za malo verovatnu. Jasió je dijalekat. supstitucija za jasik "jasi-
kova Suma', koje • je apelativum veoma rasprostranjen kao IM u
Bosni i Srbiji. Skok pri tumaíenju Hzoic (Zoic, sr. Drim) ^ Bzovik:
') Monumenta hisL-juridica Slav, merid. VI 1483292,
') Kos: Qradivo za zgodovi'no Slovencev IV (1123)43 „Mochilich".
3) Druga slovenska naselja citiram ¡z Miklosica.
4) Starine XVII I634.e.
:>) Spomenik S. K. A. IV 1313-83.
") Langer Official: Serbien unter der kaiserlichen Regierung 1717-39,
str. 247; isp. isto tako Spomenik S. K. A. XVIII 106.
7) Qlasnik Srpskog uctnog drustva 42„„.
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*bbzovifo kaze da je с umesto k nastalo pod uticajem turskoga il i
grikoga izgovora. K u ta dva jezika moze naime biti palatalizovano1).
Nije iskljuieno da je -16 umesto -ik dodato sasvim mehanicki pod
uticajem drugih iestih IM na -i6. Upor. Ve'ebié - Velcbit'-), Celopic
— celopek'-/, Rakitovié -- Rakitovik2} itd.
Radobic (str. 66. sr. Kolubara): Radoba hipokor. öd Radobor ili
Radoboj. Zatim kaze da je nemoguce Rad >- oba, jer nema liínih
¡mena sa suf. -oba, kojim se prave samo apstrakta. Ali hipokoristika
ne postaju na ovaj nacin, vec „se od temeljnoga irnena uzme samo
prvi slog i to ili s konsonantom koji iza toga sloga dolazi ili bez
njega"s). Prema tome, hipokor. od Radobor, Radoboj je Rada, Radoje
itd. Suf -oba je doista veoma redak u liínim imenima, tim pré Sto
je i u apelativ. malo produktivan, ali se moze nad pokoji primer.
Miklosic*) citira iz rus. Zloba, iz srp. Radoba, u kojem i Maretic'*)
vidi suf. -oba; Zatim R. Grujic'1) belezi i nadimak iz Like Sogoba:
soga, suga 'scabies1. Dakle, Radobié: Rad-oba.
Laletic (str. 69, sr. Gracanica): Laletié prez.: Laie nadimak crno-
gorski. Ne znam zaSto pisac smatra da je te§ko pretpostaviti Laie od
tur. lala, alb. laie rujak, vaspita6\ Bez ikakve sumnje to je reí
stranog porekla. Upor. Elezovica1), koji belezi lala, laie ru nekim
porodicama deçà tako zovu oca\ iz tur. lala "vaspitaí1. Zatim podaje
i Lalos im. muSko.
Marsic (str. 70, sr. Kragujevac.): Mar-so im. muáko. Ali sem
oblika sa s, imamo i oblike sa £ (Maróió). Selo je osnovano otprilike
pre 135 godina, tj. u doba druge seobe8). Oko polovine XVIII v.
javlja se pod imenom „Murschiz", 1822 god. Martiéi, 1828 god.
Marciée, kod Vuka 1827 god. Maróié, kod Pircha 1829 god. Mart-
schiísch, xatim 1818 god. Marsic'i, 1846 Marsicb9) Dakle, ne znamo
da li je prvobitni oblik sa s ili sa с. Prema tome, ja bih stavio ovo
naselje u grupu nejasnih IM.
') ülasnik Skop. naucn. drustva II 285.
=) t-'ranctt 35.
') Shok u Radu 82^.
4) Die Bildung der Slav. PN 14.
ä) Rad 82,,..
•) Plemenski rijecnik licko-krbavske zupain'ie, u Zborniku za narodni zivot
i obicaje XXI 364.
7) Op. cit 353.
") btnogr. zbornik XLVI/ 163.
9) Svu ovti gradu uzeo sarn iz Etnogr. zbornika XLVII 163 -4.
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Du$manió(str. 77, sr. Qolubac): dusman od tur. dusmen, aüémán
'neprijatelf, ili od slov. im. mirëkog Du$-man. Zatim kaze da su slo-
zenice sa drugim slogom -man nejasne. Maretió1) objaSnjava ove
slozenice kao „animus + incitamentum" (upor. rus. манишь); drugi
smatraju suf. -man za tud (upor. MikloSid, Vgl. Gramm. II 248.) Medu-
tim Skokz) je dao — po mome misïjenju — sasvim dobro objaSnjenje:
naime, da je ovaj veoma iesti hipokoristiiki sufiks postao na taj
naiin Sto se na skra<fenice od -mir (n. p. Radom: Radomir) na -m
dodao drugi hipokoristiiki sufiks -an (Mile, Miloje, Milan, Milman.)
TrSió (sir. 83, sr. Jadar) ^ trstic, trséié ^ *tnst-bk -le. Suvise
komplikovana elimologija i mislim bez potrebe, jer je §to i sam
Fr. dopuSta, ali kao manje verovatnije - Trsió: Trha im. muSko.
Upor. Tarch-ala'-1) po!. im. mu§ko. Uostalom za§to bi se t ili é u
grupi St, so gubilo?
Rznié (str. 89. sr. Djakovica) ^ Rzinici (upor. Dei. hris. 1330M
Р'.чимикн): Risinus rom. im. mu§ko, potvrdeno za Dalmaciju u XII v.*)
Zatim Fr. kaze da je to moguce zbog promené intervokalnog -s-
u -z- tj. Risin — moralo je da bude — kao i vedna starih ¡ novih ele-
rnenata severne i juzne Dalmacije — mletaikog porekla, gde je zvuinost
intervokalnog -s- na svome mestu. TeSko je primiti ovu hipotezu, ier
su li£na dalmatinska imena: Risa, Risolus, Risinus od istog korena,
iak i mesto oko Kotora Risan ^ loc. Risini'"), saiuvala intervokalno
-5-, dakle bez mletaikog uticaja. Na drugi naiin, tj. bez posredniStva
mletaikog dijalekta, ne moze se-protumaiiti prelaz -s- ^ -z-, jer je
na dalmatinskom podruiju -s- ostalo nepromenjeno").
Nije iskljuieno da je Rzinié ^ *Rizini¿: Riza im. liino, koie
belezi Maretió7) \ Stojanovic*). Upor. izvedenice: Rizna"), Riznic"),
Rizanovic"-'), Riznici10). Sam Fr. belezi — ali uzgredno, bez ikakvih
') Rad 81, str. 119, 121.
2) Casopis za slovenski jexik... IV, str. 45.
") Taszycki, op. cit.
') jirecek : Die Romanen in den Städten Dalmatiens 11, 54.
*) Skok: Qlasnik Zemaljskot' muzeja 29, str. 128, 32 str. 140.
«) Bartoli: Das Dalmatische II, str. 301.
7) Baric (u Arhivu za arbanasku starinu . . . II sv. l, str. 155-6. III
279—280) ne sla¿e se sa Joklom, ko]i izvodi Risan na osnovu gríke grafiie
„Ti¿a>v* od: *re¿-, alb. fjed, aor. roda „fliesse", jer bi *¿ dalo u slov. z, a ne 5.
Dakle, moze biti samo od korena *reis-, *ris- (upor. nem. rieseln).
") Rad 82, str. T!, Zapisi i natpisi 11 1734.«.
») Rad 8277.
10) Etnogr. zbornik 25, str. 431.
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ubjusnjenja — srp. Riza, Riznici, zatim zajedno (?) sa dalmatinskim
Risa, Risolus. Da li autor vezuje Risa — Riza!?
U Rzinié od *Rizini¿i nastupüa je redukcija /, jer je 1) ovaj
oblik irnao 4 /, dakle oíigledna je bila tendencija ka gubitku
prvoga / (kao i posle drugoga /) zbog disimilacije ; 2) ovo naselje
nalazi se na podruíju slovensko-arbanaske simbioze, prema tome mo-
guca je nepotpuna supstitucija slovenskog korena od strane tudinaca.
Ipak bolje bi bilo ubrojiti ovo naselje u grupu nejasnih, jer koren
*rz- (*rbz-) nepoznatog postanja ponavlja se u nazivima kao n. pr.
Rzav1) 'voda u SrbijP, Rzaái1) 'strana u МогабГ, Raziói2) selo okr.
Konjic, Rzenec2) selo u ok. Ljubljana. Da li nije to sluëajno slovenska
supstitucija nekog tudeg korena? Ne znam da odgovorim.
U grupi nejasnih imena nalazi se Buoié (sir. 91, sr. Prokuplje),
kome je dao prije 13 mogudih etimologija8), a sada daje samo Baèiô:
Buco im. muSko, hipokor. od Budimir, Budislav ili Bucle: Buha im.
musko. Ovde se jasno vidi registratorski karakter Frankova rada,
jer nije se mogao bez istoriskog, uporednog materijala, bez obzira
na geografsko-kulturne prilike dotiénog lokaliteta odluíiti za jednu
hipotezu. Pre svega trazimo uvek najmanje komplikovanu etimologiju,
dakle ved na prvi pogled odbacio bih hipoteze: Bució: alb. bujfc, tur.
büjük, talij. boccia etc. Zatim treba paziti da i na drugom podruíju
¡mamo Buciéi (ok. Travnik i Mostar.) Najzad, poSto je Bu¿¡c po svoj
prilici novijeg porekla4), smatram da je Bucic od Bucic: buceñ)
'bukova Suma", t. zn. kao i Dubic: dub, jer je suf. -le prvobitno gradio
familiska naselja, a u toku vremena kao vrlo produktiven formant
— bivao je u vezi íeSce sa apelativima, negó sa prezimenima.
Prelazim sada na njegovu IV i V glavu. Mogu se s pravom sma-
trati preda§nja pisíeva rasmatranja, kao „eine unerlässüche Vorarbeit
für die statistische Behandlung""), jer Franka vi$e interesuju stvarna
toponomastiíka ispitivanja, negó lingvistiíka vrednost IM. Autor nam
pruza interesantnu, statistiiki obradenu, savremenu gradu, koja <fe biti
ne bez velike koristi /.a razliiita lingvistifka, i naroiito stvarna istrazi-
vanja. ateta §to i ovde nalazimo samo danasnju sUku, koja ne mora biti
prvobitna, vec moze citi i sekundärna, dobivena pod uticajem ukrstanja
') Vuk, Rjecnik 1852.
*) Recnik mesta, 1925.
3) Str. 19-21.
') Stojanovfc: Stari srpski zapisi i natpisi II 17.Я,,« „ot bucica".
6) Elezovic, op. cit. 69; isp. ibid. Buce selo (ok. Kopaonika).
«) Str. 21.
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rasnovrsnih faktora (metanastaziíka krelanja, istorisko-kulturne prilike
etc.). Fr. je izradio mnogo karata, ali zbog íehniíkih razloga mogao
je da naStampa uz svoj rad 14 primeraka. Bez ikakve sumnje pri
statistiëkom obradivanju IM mnogo — ¿ak sve — zavisi od metode.
Pisac zna da nema nikakve vrednosti jednoslavno prebrojavanje IM
sa doticïiim suf., jer vaíi samo procentualna gustoca izabranog tipa,
tj. njegova relativna mnogobrojnost prema sumí ostalih IM. Dakle
to bi se moglo pretstaviti ovakvom matematiíkom shemom: IM
tipa X: ukupan broj IM dotiëne teritorije.
Pri ispitivanjima ove vrste dve su teskoce. Kada se operise
vecim oblastima, pravi se greska, jer se uzimaju u obzir mnoge hetero
gene teritorije u istoriskom, dijalektoloskom i etnografskom pogledu:
zatim, kada se operise manjim oblastima, moguda je greska pri slabo
naseljenim krajevima. Fr., da izbegne delimiíno ove teákoce, игео je
u obzir za karte br. II—IV manje teritorije (srezovi, kotari, nahije), a
za óslale veée oblasti. Zatim, Fr. je bio prinuden da se sluzi danaSnjom
administrât!vnom podelom na okruge, koji se ne poklapaju sa istori-
skim i dijalektoloSkim oblastima. Ipak na osnovu Frankovog rada,
karata moze se doci do interesantnih zakljuíaka, osobito kod 1M tipa
-ié. Prema prilozenitrf kartama1) vidi se da je geografsko rasprostranjenje
tih IM sledece: 1) najveda gustoca, ± 300 na hiljadu drugih nalazi
se na podrucju bosansko-dinarskom (taínije centralna i istoína Bosna,
okolina Drine i Valjeva), 2) vrlo oest je taj tip u oblasti starosedelaca
dinaraca tj. u Bosni, Hercegovini, severnoj Crnoj Q. itd. pa u teri-
torijama dinarskih doseljenika (oblast Uskoka, Bunjevaca i Sokaca;
okolina Kotora), 3) redak je taj tip u ostalim krajevima (banovine
Savska, Primorska, Vardarska, Moravska i Dunavska). Oíigledna je
stvar da takvo rasprostranjenje stoji u tesnoj vezi sa zadruznim zivotom
dinarskog stanovniStva. Zatim oaze: uskoíka i baíka póstale su pod
uticajem metanastaziCkog kretanja srpskog stanovniátva.
Isto tako interesantno je geografsko rasprostranjenje pluralnog
oblika -iéi prema -ié (upor. Ill i IV karta). Pluralni oblik íuva se slabo
na periferijama srpsko-hrvatske teritorije. Ovde treba primiti za Sko-
kom¿) da je -ié sekundarno, t. zn. da su prvobitno ova naselja bila
plurale tantum, pa su posle postala singulare tantum. Uzroci ove
pojave mogu biti socijalne i gramatiéke prirode. Pod prvim razumem
individualizaciju poljoprivrede i raspadanje zadruznog zivoía, pod
drugim fonetsku pojavu ispadanja krajnjega i. Bilo bi veoma zanim-
») Isp. karte II, III, IV, VI.
*) JF III, str. 75.
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Ijivo obraditi ovo pitanje prelaza -Ш ^ -le na osnovu istoriske
grade1), naime odrediti relativno vreme i jezgro tog prelaza. Svaka
jezicka pojava postaje nam jasnija, kada je objasnimo ne samo geo-
grafski, veo i hronoloski.
Jos es nalazi na srpsko-hrvalskoj teritoriji treda nijansa tog suf.,
naime -iée. Steta sto pisac ne odreduje taino oblast tipa -ice''), jer
bismo mogli lakSe protumaíiti taj oblik. Fr. registruje nekoliko hipo-
íeza3) kao n. p. da je to dijalekat. nom. plur. (upor. ovcare, krstove
etc.) ili acc. plur. (upor. u pol. i iel jeziku), ili neutra (kao Poblace),
ili od starog loe. p!ur. -échz. Najverovatnije je da je -iée — kao u pol.
i ce§. jeziku -- stari acc. plur. Znamo da se najce§ce IM upotreblja-
vaju u casus obliqui, dakle „z Glagolié"*), „v ülagolióe" *), „v Qlago-
liéih" 4), „na Stanievice" •') etc. Iz odnosa Acc. = Nom. izgubilo se
jeziCko osedanje da je ío casus obliqui (upor. jos Zaljubióe6) = za +
Ljubice), pa je -iée preuzelo funkciju nominativa. Ali jos jedanput
podvlacim da samo lironologija i geogratija mogu rasvetliti to pitanje.
Za ostale sufikse tipa -k (-ac, -ovac etc.), tipa -n (-ani, -jani
etc.) i dr. lizima samo gradu iz Kraljevine Srbije.
Ja se necu upustati u druga pisíeva dokazivanja. Jo§ cu samo
uCiniti jednu primedbu. Fr. je trazio veze s jedne strane izmedu tipova
JM, a s druge starih politickih, etnografskih granica itd., ali kaze:
„wie vorauszuschehen war, waren die Ergebnisse auch hier fast überall
negativ".7) Po mome misljenju opasno je na osnovu samo savremenog
materijala doci do takvog zakljuika, jer je neosporno da se u svakoj
pojavi ukrStavaju i prostor i vreme. Prema tome, vreme je faktor
koji nam komplikuje nekadasnju jasnu, izrazitu sliku. §to dublje
idemo u proslost, tim nam sve viäe i vi§e slika postaje jasnija, jer
smo odbacili sve ove sekundarne íinioce.
Naposletku spominjem nekoliko manjih greäaka. lako kaze autor,
da je zbog oskudice mesta morao biti 6esto jezgrovit *), ne moze se
pravdati propuStanje izvora. N. pr. pri navodenju primera za sinkopu
citira: Desmirnica: Desimir, Boidarevac : tioiidar, ßio ^ Bihac, Ma-
, *) Fr. daje samo prohu iz Uecanske i Ravanicke hrisovulje — ¡sp. str. 167.
-) Na karti III zajedno tretira -ici sa -ice — kao pluralne oblike, a samo
na karti VI zasebno -ic, -ici, -ice, ali to Je karta samo Kraljevine Srbije.
:l) Str. 17.
4) Monumenta histórico — jurídica Slav, merid. VI 14501N|, 1487M7-
5) Stojanovic : Stari srpski zapisi i natpisi II 1707,,,.
") Qlasnik Srp. ucenog drustva 42I33.
7) Str. 22 u dop.
*) str. III/IV.
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linovié : malina, Osko ^ Opsjeó -fco, ali zaboravio je red da je po
svoj prilici na§ao iste primere, u istom redu, kod V. Skariea:')
Porijeklo pravoslavnoga naroda u sjevero-zapadnoj Bosni. Tim viSe,
sto citira ovu raspravu na 79 str. Isto lako pri etimologiji Drsnifc2)
navodi za Skokom »rr|v Aoanvíimv«, ali ne k;i/.e, gde je Skok
0 tome pisao. Zatim zaboravio je metnuti ovo naselje u indeks.
Moida je Stamparska gre§ke Jasavb 3) umesto Jasafh, barjela, umesto
barfelo4). Nisam naSao objas"njenja, zaSto je nekoliko IM slavio
u zagradu "').
Posle ovakvog pregleda Frankova delà, moj zaklju£ak je ovaj :
pokuSaj Frankov — iako ima nekoliko nedostalaka, naroiito u H i III
glavi - belezi vazan napredak i mozda pocetak zanemarenih topo-
nomastiekih studija na srpsko-hrvatskoj teritoriji. Pisac je bio samo
registrator svih mogucih i malo verovatnih hipoteza, a zatim je izbor
ostavio fitaocu. Razumem da je pisac bio prinuden da postupi tako,
jer se nalazio na pravoj „terra incognita". Zatim, njegov rad smatram
interesantnim i uspelim u IV i V glavi, iz kojih ce mod onomatolog,
na osnovu sakupljene i statistiiki obradene grade, uzeti mnogo dra-
gocenih podataka kao polaznu taëku za dalja detaljnija ispitivanja ;
jer vredelo bi razviti i detaljnije obraditi na osnovu istoriskog ma-
terijala uz pripomo<f kulturno-etnografskih podataka nekoüko pitanja,
koje je on samo dodirnuo.
Stanislav Respond
ó. — SKOK P., Nasa pomorska i ribarska terminologija
na Jadranu. -- (Spjet) 1933, 8°, 194 strane.
Pod tim je imenom patriotsko druStvo Jadranska strata izdalo
u zasebnoj kñizi ílanke prof. P. Skoka sto su izlazili g. 1932 i 1933
u druátvenome organu pod natpisom „Od koga nauíiáe jadranski
Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo" ? Prema tome su i Clanci napisani
s patriotskom tendencijom da dokazu da uíiteji jadranskih Slavena
1 u pomorstvu i u ribarstvu nisu bili Talijanci na drugoj obali Jadran-
skoga Mora negó Romani koje Slaveni zatekoSe u gradovima i na
otocima svoje istoíne obale. I taj je dokaz Skoku potpuno i uspio,
]) Glasnik Zemaljskog muzeja 30.»,:!.
г) Str. 128.
3) Str. 62.
') Str. 48 ti dop.
'•>) Isp. str. 63, 8Л, 89, 91, 95.
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jer je mogao pokazati da je vecina starih rijeíi §to se tiíu i jednog
i drugog zanata preuzeta iz romanskog govora §to se je govorio u
naSirn primorskim gradovima, — prije negoli su se poslavenili, — koHko
znamo, najduze u Dubrovniku do druge polovice XV. vijeka, i to izuzetno
u gradskim vijecima i sudovima. Pa zato Skok sasvim taino kaze :
„Ni u kojoj oblastí kulture na§a jadranska terminologija ni je tako
duboko protkana romanskim izrazima kao §to su ribarska i pomorska
(str. 89)". Interesantna je pak, u vezi s time, konstatacija da „nema
(osim opcenitog ¡mena riba [str. 42J) ni jednoga naSega naziva za
jadranske ribe koji bi bio opd slovenski ; to jest zajedniíki, ako ne
svim, a ono barem nekolikim slovenskim narodima" i da „nema
prenoSenja ¡mena slatkovodnih riba na morske ribe (str. 41)", i tu
pojavu Skok vrlo dobro tumaíi time §to su jadranski Slaveni jedini
od svih Slavena doSli u sferu mediteranske kulture, te zato i primili
inediteransku terminologiju koju stvoriáe Rimlani i Qrci (str. 43).
Pored toga naíelnoga stanoviSta Skok ipak priznaje i uticaj
mletaíki, ali istiíe da se je taj strani talijanski uíicaj mogao snaznije
javjati tek dosta vremena poslije toga domaíega romanskoga, to jest
tek poSto Mleci jaíe pritegoSe u svoju kulturnu pa i politiíku sferu
dalmatinske gradove i otoke. 1 tako Skok sam iznosi da su neki
dubrovaíki trgovci iz kraja XIII. vijeka a i spletski iz sredine
XIV°Ka pisali pisma mletaíkim dijalektom (str. 128 i 130), i da vec
kod pjesnika Hektorovica iz XVI. vijeka mletaíki izrazi su poíeli
sve jaíe prodirati u na§ ribarski narodni govor (str. 80), a da su
izrazi za dijelove broda i za komandu na brodu najviáe mletaíki
(str. 109).
U glavnim crtama to je rezultat do kojega je Skok dosao, ali
mnogo je veda korist koju je doprinio nauci time §to je u ovoj kñizi
sakupio sve rijeíi (u velikoj ve<fini su to tucTice) koje amo spadaju,
i ponajviSe dobro ih protumaíio, vjeáto ih razvrstao, te tako lakim
i ugodnim stilom napisao ktíigu koja ¿e sigurno dobro posluíiti i
patriotskoj akciji zbog koje je sastavjena i izdana, to jest da pobudi
u narodu, i ovim íisto filolo§kim raspravlañem, interés za nase more,
fako se dakle moramo slagati s glavnim mislima vodijama ovoga
Sfcokova rada, ipak kod vrlo velikoga broja rijeíí §to su u ñ u§le
razumije se samo sobom da mofe biti u detaju i neslagaría, kako
§to i sam pisac predvida i zeli da se iznosi, pa «fu i ja da iznesem
nekoliko napomena a donekle i ispravaka. Prije svega jednu opéenitu
napomenu : meni se íini da Skok vi§e puta za neke rijeíi koje su u
talijanski jezik (mletaíki dijalekt) preuzeíe iz gríkoga jezika, a nalaze
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se i u na§im primorskim govorima, voli uzeti da su u ñih direktno
do§le iz grikoga, dok ja mislim da ce bíti, bar ponajviSe, presle
indirektno preko talijanskoga; n. pr. pinin nede biti ravno od grikoga
neipcov (str. 96) negó od mlet. pirón, a organ necie biti doslo ravno
od gri. upyavov (str. 147) negó preko tal. árgano, jer je uticaj tali
janskoga jezika na naSe primorske govore bio mnogo jaei od grikoga,
pak ceteris paribus ja mislim da je sigurnije dati prednost talijanskomu
jeziku, ako se ne moze dokazati da je odnosna rijeí preSla u ñas
jezik baS iz grikoga, ili da je bila preSla iz gríkoga u stari romanski
govor Dalmaci;e. Nalazim nadaje da Skok za nekoliko na§ih tudica
ne navodi kao maticu ba§ onu (falijansku) rijei koja je k ñama presta
negó stariju (latinsku) iz koje je ta matica izvedena ; n. pr. got nije
lat. guitas (str. 49) negó mlet. goto; pantaruo nije „lat. deminutivna
izvedenica od lat. glagola pungerc (str. 96) negó je tal. púntemelo ;
prsut nije lat. perexructus, „od iste ove lat. n'jeíi dolazi i ¡tal. pro-
sciutto" (str. 99), negó je mlet. persuto ; isto tako galijot nije od galija
(str. 120) negó opet od mlet. galioto ; koridur nije od tal. correré
(str. 140) negó od mlet. coridor. Sve to Skok dabome vrlo dobro
zna, negó je tako samo rekao da se ukrace izrazi, ali je time íitaocu
stvar postala mane jasna.
Za neke pojedine rijeíi mislim da se moze predloáiti bola eti-
mologija; tako je mnogo priliinije da je kulaf postalo od tal. golfo
negoli od gr£. коХяос (str. 18), jer je lakse razumjeti nase k od tal.
g (isp. n. pr. fcajpa od tal. gajba) negoli f od grí. p ; a i turan nede
biti postalo od lat. furris s promjenom dvostrukoga rr na rn (str. 28)
negó ce biti od staroñem. i sredríoñem. turn (sada Turm); gavun nije
od mlet. agón (str. 38) negó od mlet. gavon, niti je ¡agían od lat.
acus sa sufiksom -one (str. 52), niti jaglica od lat. acula (str. 67)
negó je oboje od navega íak. jagla „igla", pa se zato u itok. Dubrov-
niku jaglun zove iglun a jaglica je iglica; u mjesnom imenu. vala
(zaliv) od Suña na otoku Lopudu Sun nema nikakova posla s tal.
bestione (str. 55) negó je, kako to jasno kaze stariji oblik PSuñ, zbija
postalo od tal. Bissone-biscione, kako se je i otprije uzimalo; volega
i spurteñaoa (str. 70) moglo bi biti u vezi s mlet. Mega i tal. sporta.
Vrlo mi se nesigurno pak 2ini obiCno tumaíerie, koje Skok prihvada
(str. 17), da je Lésina, tal. ¡me za Hvar, posíalo od lesna a ovo od
les „Suma" ; takih pridjeva gradenih sufiksom -ьп-, koji bi postali
mjesna ¡mena, u ñas nema, pa zaSto bi to ime bilo ba§ zenskoga
roda? Zato je mnogo vjerovatnije da je Lésina u Dalmaciji isto §to
i Lésina (i akcenat je isti) u Italiji koje se, kao mjesno ime, tamo
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vi§e puta nalazi, n. pr. odmah baS prema naSem Hvaru, na samoj
morskoj obali mjestance i jezero. JoS mi se neke etimologije Cine
vrlo nesigurne, iako ne znam boje, n.pr. da je kaiíus od lat. cognoscere
(str. 37) ili troca od grí. доряос (str. 143); sumriivo mi je i da je
zalo od grí. uiyiaXóc (str. 20) zbog onoga i za grí. palatalno g, kao
§to mi je inaíe sumiíivo i da je od iste grí. rijeíi igalo zbog gutu-
ralnoga g ; telko je pak vjerovati da je surgati od lat. surgère (str. 80),
kad ono prvo znaíi „spustiti (sidro u more)" a ovo „ustati" ; a ato
Skok govori da je na§ gíndac od holandskoga windreep (str. 144), to
mu mozemo vjerovati, ali je ipak trebalo svakako kazati posredni
(talijanski) oblik od kojega je gindac postalo, jer direktno bas" od
toga holandskoga oblika apsolutno nije mogude. Nikako pak ne
mogu pn'stati da pelati stoji u vezi s tal. pilota (str. 120) — tu je rijeí
Sulek naímio od kajkavskoga i slovenskoga glagola pelati.
• Uz neke rijeíi §to Skok spomiñe mogu i neSto dodati iz dubro-
vaíkoga govora: sovrña je u Dbku jo§ uvijek pomorski termin te
znaíi ba3 „balast" (str. 27), a izgovara se kijerna a ne kijerña (str. 45);
nema pak nikako ni ovratnica ni komarca, kao §to Vuk za Dbrk tvrdi
(str. 49), negó samo ovrata ili, ako je malena, ovratica, a nema ni
anf-uga, §to opet Skok na svoj raíun tvrdi (str. 53), negó inéun. Nije
taino ni §to je Skok preuzeo od Budmana (u Akademsk. rjeíniku)
da je lanfina od tal. vela latina i da zna6¡ neko jedro (str. 141) — tu
se je Budmani prevario : ta rijeí znaíi samo drvenu motku o kojoj
visi jedro, te je sinkretizmom postalo od I'antenna. Dubrov. oblik
Skar za sfcver postao je od staromlet. sqadro, dok je Skver od novo-
mlet. squero (str. 145) ; naprotiv dubrov. sïlok (gen. siloka) od tal. je
scilocco a Siroko je od mlet. siroco (str. 165). Mislim pak da je Zore
imao potpuno pravo kad je u írija (od vjetra) nalazio tal. ira „srgba"r
dok Skok dovodi to u vezu s lat. aura i grí.-lat. sufiksom -idia
(str. 160).
Vrlo je dobro Sto je Skok dodao (na str. 183—192) registar
svih rijeíi u kriizi, samo §to bih ja volio, a sigurno i svi íitaoci,
da je dao samo jedan registar, a da nije razvrstao rijeíi po jezicima,
jer tako onaj Sto ne zna kojemu jeziku pripada Roja rijeí morade
v¡Se putâ trazïti amo i tamo dok je nade na svojemu mjestu. Za svrhu
kojoj je namijeriena kñiga dobro je i to 3to je u líoj preko 70, istina
ponajviSe omañih, i dosta uspjelih slika.
Л1. ReSetar
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7. — Odgovor па odgovor g. prof. WoUman-a
Na moju odluíno nepovoljnu, ali mirriu recenziju njegova ¿lanka
o Njegoíevu desetercu, koja je alamparía u 1 svesci XII knjige Popo-
vicevih Прилога, prof, je W. iznio u 2—3 svesci iste knjige „odgovor",
to jest uglavnome zucïjivi i liíni napadaj na mené, pun grdnja, na
koje mi se ne treba obazirati, jer je u oíima pametnih i obrazovanih
Ijudi on time vi§e naudio sebi negoli meni. Ali moram reci da se jako
fudim i jako falim Sto je redakcija Прилога, — po§to je primita
moju recenziju, i time je uglavnome priznala opravdanom i objektivnom,
— ne samo dala autoru priliku da odgovara recenzentu, §to je sasvim
opravdano, negó mu i dopustila da starog njenog saradnika na bas
prosta£ki na2in grdi i ñapada, i time dezavuirala i mené i moju recen
ziju. Zato mi je nemogude u Прилозима ovaj odgovor âtampati.
Negó da pridemo samoj stvari. Prof. W. jako se Ijuti ito sam
ja osudio njegov rad, ali ja, ne bojedi se eventualnib novih grdnja,
ostajem pri tome da taj rad nije dobar. NajviSe se razilazimo u tome
§to W. misli da je on svojim akcenatskim troílanim desetercem i svojom
ritmiíkom tercinom dobro shvatio i odredio ritmiku NjegoSeva dese-
terca, dok ja drzim da, Sto u desetercu imaju íesto (ali ne uvijek!)
3 glavna akcenta, to zavisi uopée o akcentuaciji naáega jezika, a da
samo nasilnim i nejasnim W-im „mijenjanjem i gubljenjem" akcerrta
moze se strogo provoditi troílani deseterac; a da njegove „tercine"
ni§ta ne vrijede eklatantno je dokazao sam W. kad je prvih 50 stihova
on sam porazdijelio na 14 perioda, od kojih je samo jedna tercina!
Ali W. ima smionosti da kaze da ja „tvrdim o radu neáto §to
u njemu ne postoji ili §to je tamo drukíije" (str. 262). Da opraVda
tu tako krupnu tuábu W. navodi nekoliko mojih rijeíi gdje kazem
odakle je NjegoS, po miSljenju W-vu, uzeo troílani deseterac i ritmiíku
tercinu; ja sam rekao da je NjegoSu za prvi „bio uzorom Puakinov
pentametar i da je najvise od toga Puákinova slika uzeo stalnu cezuru
posle 4 sloga," a da W. „koncepciju ritmiíke tercine smjeáta u doba
kada se Njego§ najviáe bavio Divinom komedijom". Za dokaz svoje
smjele tuzbe W. iznosi odnosni tekst u svojemu prevodu (str. 262,)
po kojemu on kaze da je „PuSkin svakako sproveo ovu troílanost u
ruskoj akcentualnoj oblasíi" i da se „toga, verovatno Njegos i dr¿ao"
(on podvukao!) i da „svakako najvise cezure Puskinova pentámetra
doprinele su strogom odrzavanju cezure posle 4 sloga u NjegoSevu
desetercu". Tu se dakle ja i W. dobro slazemo. Ne slazemo se naprotiv
§to se tiíe tercine, jer ja govorim da W. koncepciju ritmiíke tercine
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smjeáta u doba kada se NjegoS najviáe bavio Divinom komedijom,
dok W. toga u prevodu svojih vlastitih rije6i nema; pa odakle ta razlika?
Odatle, sto je W. tu za postanak (toboznje, Njego§eve tercine vrlo
va¿¡ui recenicu kurazno izosíavio! Poslije njegovih (prevedenih) rijeíi
„o NjegoSevoj ritmiíkoj tercini...etc." uzeo je pod ono skromno i beza-
zleno „etc." ove rjjeci origínala: „Presto muze se mluviti o Njegosovë
ritmické tercine a její koncepci poloziti do doby, kdy nejvíce ho
zamestnávala Divina comedia". Premda kolega W. slabo vjeruje u moje
znanje íeskoga jezika, ipak mora priznati da sam ga, bar tu, dobro
shvatio i taino preveo — NjegoS je, dakle, po W-nu koncepciju rit-
mi6ke tercine dobio od Danta, jer inaíe §ta bi znaíilo to spominjanje
Danta i njegova djela ? A kad je tako, kako je g. W. smio da na
mené baca tu teSku tuzbu da izvrdem njegove rijecï, kad toga on
nije niCim dokazao, a ja sam eto dokazao da on izvrée svoje?
Prof. W. ne podnosi kritike a ne prima savjete, ali ja du ipak i
ovaj odgovor, kao i samu recenziju, zavrSiti dobronamjernim savjetom:
neka izvjezba svoj sluh, pa neka dobro prisvoji srpskohrvatsku akcen-
tuaciju (§to za profesora srpskohrvatskog jezika ne bi bilo ba§ izliSno),
te neka dobro prouíi i deseterac na§e narodne pjesme (i to mu ne bi
bilo na odmet!), pa tek tada neka na temelju vlastitog íitanja i
osjeéanja prouíava Njego§ev deseterac, a Danta i PuSkina neka ostavi
na miru, jer njegov pokuSaj da ih dovede u vezu s Njegosem kukavno
se izjalovio. Tek ce tada mod napisati dobro osnovanu studiju o
NjegoSevu desetercu, pa ce se sam veseliti kako <fe ova druga biti
bolja od one prve koju je on na brzu ruku napisao u sasvim prakticne
svrhe, pa mu tada nede biti ni potrebno da pi§e zuiljive odgovorc,
ni bacati se na drugoga blatom koje na njega samoga pada.
Al. ReSetar
•
.|ужнос>1оненски филолог l!l
БИБЛИОГРАФИ]А
Библиография за 1932 г.
расправа и дела из словенске и индоевропске филолопце
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Скрайенице
Бог Богословл>е VII (1932).
GV Qeografski vestniK. Ljubljana VIH (1932).
ГИДМС Гласник Историског друштва у Новом Саду V (1932).
ГСкНД Гласник Скопског научное друштва X и XI (1932).
ГлПД Гласник Професорског друштва XII (1932).
Ж P Живот и рад VIII, IX и X (1932).
ZbNZ Zbornik za narodni zïvot i obicaje Juznih Slavena XXVIII 2 (1932).
2S Zenski svet (Trst) X (1932).
]Ф ]ужнословенски филолог XII (1932).
КсвС Календар светог Саве (1932).
KS Knjizevni sever. Subotica VIII (1932).
ЛМС Летопис Матице српске. Нови Сад 330- 000 (1932).
LjZ LJublJanski zvon. Ljubljana Lll (1932).
M Mentor. Ljubljana XX (1932).
Ml Mladika XIII (1932).
NVj Nastavni vjesnik XL—XLI (1932).
NJ Наш ¡език I (1932/33).
PV Planinski vestnik. Ljubljana XXXII ¡ XXXIII (1932).
Прил Прилози за кн>ижевност, ¡език, истори}у и фолклор XII (1932).
Rad Rad Jugoslavenskc akademije 243 (1932).
СКГл Српски кьижевни гласник. Београд XXXIV-XXXVI (1932).
SU Slovenski ucitelj Ljubljana XXXII i XXXIII (1932).
SC Sveta Cecilija. Smotra ¿a crkvcnu glazbu s glazbenim prilogom. (ilasilo
Cecilijina drustva u Zagrebu XXVI (1932).
CZN Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor XXVII (1932).
I Филозофи]а и
1. Zimmerman d-r S t je pan, Wundt u savremenoj psihologiji. Rad
243 (1932) 179-1 Si.
Приказ Вунтове и Шпрангерове психологов — тачни]е, како вели сам
писац, приказ Вунта у Шпрангерово)' (Spranger) интерпретацши. О TOJ психо-
логи}и у вези са {езиком — овде се не говори. Р. А.
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II О прасловенском и словенским ¿езицима
2. Бели}! А. О дво]ини у словенским ¡езицима. Посебна издала
Срп. крал>ев. академи]е, ки>. XCI (филозофски и филолошки сииси кн>. 21).
Београд, 1932 год. Стр. II -1-201.
Одлична монографи]а посвеКена дуалу у словенским ¡езицима. Писан
yTBpljyje Metjy различним врстама дво]ине (слободни, везани, анафорски. елни-
тични, дистрибутивни, синдетски) две основне категорий: слободну .IBOJHHV
и дво]°ину уз 6poj два или везану и прати истори]у )'едне и друге категорже
у по]'единим словенским {езицима.
Кьига се одлику/е дубоком анализом предмета и оригиналним схвата-
1ьем, тако да води врло интересантним и важним резултатима. С. К.
3. 'boptjMh П. Култура jesMKa код Чеха. HJ 1 (1932/33) 213-218.
Приказ повременог зборника Vyhledy (Vyhledy—Knihy zkusenosti a úvah.
Pofádají Vilém Mathesius a J. В Kozák Sr. XIV. Праг 1932, с. 258+12 + 1
регистар и садржа}) и неколико важни]'их места из чланка Матези]усова (О зах-
теву стабилности у кн>ижевном ¡езику). Р. А.
4. IleSic d-r Fran, О ucenju slovenskih jezika u Poljskoj. ГлПД XIII/4
(1932) 323-324.
Наводи миш.ъен>е Полака д-р J. Голомбека о учен>у словенских ¡езика
у польским средним школама, KOJH мисли да je потребно увести чешки и
српскохрватски због „племенског сентимента, радозналости" итд., а руски и
из чисто практичних разлога. И. вели да код нас не nocTOJe ти практични
разлози за руски ¡език као код По.ъака и да се „морамо обазирати на сва
три севернословенска }езика, не само на руски, него и на мол.ски и на чешки."
А. В.
5. Respond Stanislav, Ne^ovanje kiiiizevnog jezika kod Poljaka.
HJ I (1932/33) 278-283.
Говри о организации и издавачко] активности: Друштва при)ател>а по.ъ-
ског {езика (Towarzystwo Miloáników Jgzyka Polskiego) у Кракову и Друютва
за чуваше правилности по.ъског ¡езика (Towarzystwo poprownoscl Jezyka pol-
skiego) од KOJHX je прво било у Кракову, а сада — у Варшави. Р. А.
6. Skok P. O bugarskom jezikii u svjetlosti balkanistike JO XI (1932)
73-146.
Расправа познатог и иризнатог романиста има десет поглавл>а: I Општи
погледи и критика кн>иге Ст. Младенова (Geschichte der bulgarischen Sprache);
II О називу „altbulgarisch; III О рефлексима *; IV О рефлексима íí, di;
V О члаиу; VI О слабл>ензу ненаглашених вокала; VII О нагласку; VIII О
губл>ен>у деклинаци]е ; IX О скра^еном инфинитиву и X О везама са румун-
ским, новогрчким, арнаутским и турским ¡езиком. Р. А.
Ill Етимологи]е, Hcropuja речи, тумачен>е речи,
збирке речи
7. БелиЪ А. О „MacroJbyÖJby". HJ I (1932/33) 12-15.
ОдреЭДе значен>е речи часшолубле, пошто сматра да joj И. СекулиЬ
у своме чланку о частолэублу (СКГл XXXIV, 595—598) mtje тачно одредила
19"
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значен.е. „У нашем 1'езику, вели А. Б., частол>уб.ъе не значи особину ко]'а се
кри}е и не иоказу|е, веЪ напротив ону ко}а се у радн>ама лица }асно оцртава
и ко)а тражи видл>иво обележ}е". За но'ам ко]и }е С. оцртала, вели А. Б.,
бол>е приеме реч йонос, |'ер 1'е „понос баш оно унутрашн>е осеЬан>е ко|е
|'е блиско ономе по]му ко]и г-^а СекулиЬ да]е речи частол>убл>е". Р. А.
8. Б(елиЬ) А. Поводом {едног питан»а. Н^ I (1932/33) 230—235.
Поводом неколико примедаба, упуНених на н>егов чланак о 1'езику ,|.
Косора (Щ I, 193—99), писац говори о речима: ндвчар, новчара, шуеши (у
из разу „тустих новчара"), йривид и йуйол и одре^е н>ихова значеьа. Д. В.
9. Гл(ишиЬ) Ст. Ъ. и КостиЬ Драг, и мо]'е две три мрвице.
Н^ I (1932/33) 119-122 и 143-149.
Напомене, приговори и предлози замене речима и изразима: приметший,
ипимедба; беда, бедан, бедник; йринудиши, бациши се, кание, нейгренице,
жао их ]е, найусшиШи сво} йосао, сайлишаши и раейлишаши (саплиЬу и рас-
плиЬу сво]у косу), йрейознаши, иейоредиши, у йркос, дво'}е-ш.ро]е, йоЬи, имении,
шребаШи, расиоделиши, дозволили, за (отишао ]е за Ниш и ел.) Ст. Ъ. Гл. и
допуне Драг. КостиЪа уз извесне напомене Ст. Ъ. Гл. Р. А.
10. Грубор Ъ. Значена ри{ечи пособа, I. ]Ф XII (1932) 187-199.
Закл>учак : „Ри|еч „пособа, \." значи у шест прим]ера АК^ I 1. у ЛуциЬа
самосШалносШ (државе дубровачке); 2. у МрнавиЬа рейублика (држава по
лынка); II у Стат. пол»ич. = 1. сеоска организаища (село); 2. глоба сеоско} орга
низации (селу); — III у .(. БараковиЬа .Ларули" сво']сшво (паклено, идола);
IV у }. БараковиЬа „Вили слов." : пбее (]'е треКи дио пакла), дакле, адв. а
не супст. ;а<1 II ]е додан прим. 3 из наредбе дуждеве од г. 1507: село (орга-
низирано).
У свих седам примера значение се оснива на предл. по | корифен реф-
лексивне заменице: се, себе, себи, собом, сво)', ко}и се сад поставл>а: *зе- и
"зеие- *$ие... или с при]ево]ем *зо- и 'зеие-зио + апстрактни форманс -ба . . .
По-себ-носш. }е ри}еч ко|а би по нашем данашн>ем ]езичком осеЬан>у све
то у свим оним случа)'евима могла с нешто натезан>а н.ка.ш'.ати (она има: по
+ рефлексив себ + апстрактни наст. — ноет)" ... На кра)у писац се осврЬе
на придев йособишъ и глагол йособиши и вели да ]е првобитно значение
тога глагола „сам од себе д)"еловати", „сам од сво^е воле чинити", а не —
„по.магати". Р. А.
11. ЕлезовиЪ Гл. Чи)е су речи калдрма, кирща? Н} I (1932/33)
202-205
Оба израза су турског порекла, а не грчког, као што се понекад тврди.
За реч „калдрма" сматра се да \е то глаг. именица (од глагола каЫъгтак,
подиЬи, подизати) — Реч „кири)'а" у арапском гласи /ига', што се потпуно не
слаже са нашим обликом, ко|и ]е добивен преко облика кт, ко)И се „надтре
могао )'авити код Грка". П. ъ.
12. 11е§1с" Рг. |2 151оп]е па§т геа. ДО XII (1932) 147-186.
Расправа има два дела. У првом делу писац говори о истории, код нас,
речи универзишеШ. (свеучилиште; универза), а у другом о историки речи —
колодвор (железница, влак). „Всеучилиште" су, према пишчеву изво^ен^у, ство
рили славено-ерпски писци и то „према грчком > рапс1шак{епоп < (рап + сП-
(1а$ко)". Одатле, из славено-ерпских К(ьига, всеучилиште (свеучилиште) )'е
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ушло у словеначке и хрватске кн>иге: код Словенаца ту \е реч увео први
лексикограф Мирко (1832), а код Хрвата Га) (1829-30). Реч универза потиче
из студентских бечких кругова: код Словенаца она се по!авл>у}е год. 1866
Су речнику ^нежичеву), а код Хрвата доцни]е (око 1898). После 1918 гол.
— „кад |е почет да делу]е терминологи]а о новом /Ъубл>анском универ-
зитету" — настао }е преокрет у терминол. — дошла ]е универза место все-
училишча (Универза Кра.ъа Александра Првега). Колодвор }е први саградио
Петар Лесковиц, сарадник Бла]вазов (год. 1843), и он э'е из Словеначке ушао
у Хрватску, а облик железница ]ав.ъа се први пут у преводу Шпорерова
чланка (1840), дакле код Илираца; код Словенаца железница се по]авл>у]е
први пут 1846, а од 1848 она преовла^е. Р. А.
13. ИЛБИНСК1Й Г. А. К этимологии имени серб. ]Ф XII (1932) 204-208.
Писан. да|е нову етимолоп^у тог имена доводеЬи га у везу са кореном
*зег- :зсг- ко)и значи ,везивати' (исп. лат. зегеге и ел.) и формансом "ЬНо олл.
Ьп(и)о. Према томе име *$ыЪъ значи човека кош ]'е везан за сво]'е племе, ко] и
]е члан задруге, а задружни живот и ]'есте одлика ерпскога народа. П. "Ь.
14. КостиЬ Д. Кал>аче - снежн,аче. Щ I (1932/33) 47-48.
Предлаже употребу речи снежпаче уместо калаче. Р. А.
15. КОСТИЬ Д. Откад и откако. Щ 1 (1932/33) 82-84.
Одговара на питание упущено редакции Н.1: да ли горже речи значе
исто или не значе. Одговор К. гласи: „Када ошкад има ирилошко значение
— оно не може бити замешено са ошкако (или како), а кад ошкад има зна
чение временске свезице, тада оно може бити заменьено са ошкако (или
како са кад) ко)'е врши тако^е службу временске свезе." ' Р. А.
16. КостиЬ. Д. Мало из истори]"е речи. ГЦ I (1932/33) 236—238.
Тумачи постанак изрека: осшаши на цедилу или осШавиши кога на
цедилу (у значен>у: осшаши занемарен односно осшавиши кога занемареним
или не уейеши или омесши коме успех...) и блед као криа или иобледео као
крйа и речи: насадиши (кога) и завишлаваши (кога). Р. А.
17. КостиЬ Д. Како речи добива|у нова значена, Н} I (1932,33)
199-202.
Тумачи постанак речи измошаваши се и навщаши. Прва реч, измошаваши
се (измошавапе, измоШавалаи, измошавачки као прилог) — у значен>у: „раз-
вученим, заплетеним вештинама и причан>ем претставл>ати се друштву друк-
Ч1н'им, значащим и заним.ъивим, ,изигравати патана', изигравати вештине, ,па]ац-
луке', градити се тобоже оваквим или онаквим какав ко ни]е" — постала )е,
вели К., у дечачким круговима врло омшъених кловнова и „ма^ионичара" у
циркусима и то нарочито у великом циркусу А Сура ко)и ]е у половини осам-
десетих година прошлога века дуго гостовао у Београду. - Друга реч,
навщаши (нави)'ач, навшан>е, нави]ачки, као придев и прилог) т]. „држатн
страну", бити присталина, „партизан" ]едног спортског клуба, па сад веК, н
са ширим значением : заузимати се за некога или нешто, нарочито симпатисати
коме или чему итд. — поникла }е у сасвим ново доба, у ове дане, и несум-
Нэиво, у Београду, управо на трибинама београдских футбалских клубова...
^р, заиста, кад се за време утакмице, нарочито првенствене, са виших места
на трибинама погледа]у остали посматрачи, онда се добива жива слика нави-
]ан>а, йояа/ян>7 жита по ветру". Р. А.
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18. Москов;ьевиЪ М. С. .|ош о глаголу несшаШи. И] I (1932/33)
210-212.
Наводи примере употребе глагола несшаши уз номинатив и об^аинъава
како ]е дошло до тога да се та) глагол употреб.ъава уз номинатив. Р. А.
19. Наш Зезик, ^зичке моуке. НЛ1 (1932,33) 28-33, 58 -(54, 86—91,
122-120, 154-158. 178-188, 219-224, 245—251, 283-287.
У овом оде.ъку, оде.ъку под називом ^езичке ноуке", Уредништво
„Нашсг !сзика" износи из наше текуче ктижевности и систематски нсмравл>а
нсправилности у употреби речи, облика и реченица. Тако су у ово) 1 юьизи г^
ичнесене и исправл>ене ове неправилности :
драго ми \е да се могу захвалити, оперважени бордирала и украшени са
бисером (стр. 28); поднела оставку. . . на иоложа]има, долазио иод Турцима. . .
на]динли народ пегетаишу испод йоднебла, иоеркуки за свил йишашима
жиноша, они осша/у сшално у шоку тегову (29);... за буди зашшо, лелу/а
ваздухом, убезекнух. . . и не даш да те она иревл-зда, и тр\ч'еш низове наше
фамилщ'е, фамозни боксер, душа ирородева (30), отскаче са н>егових рамена,
]ер их ]е за мало зашша . . . тукао. на1>е дво\е иаси. ]сднога йоиоднева, корисшио
сам ирилику. Словенское квартет и ел. (31); све се то куки производи, када ]е
основано и ко су били оснивачи . . ., са и без болова, ушвркен у патн^е н>егове
(32); клонили су се од мене, да трезан и свесшан упаднеш у битку (58), прете. . .
да они силно у зглобовнма иуцаше, билаисща, чинили обекаша. . . и то смо
ошкуи.ьивали, глолазни кн>ижепник, едканеш... лудори|а (59), оживила, не
досша\е му оригнналности, укракени, иошрешена, иоследоваоц ((50), иншелек-
шуалан рад, могу се видети у две добре коледще, ирейисач, напнсао осал
сшоШине комада, чешири хи.ьада стихова (Н1); водеЬи синове.. а Ъерчицу у
паруч}у, сиасио од баналности, болу}е на бубрезима, иред конференцщол за
разоружение, секале га винограда (Н2), лекао у каву, заблаюдари, благодари,
ма^а воле (63); фарба на зид 1)авола, оде код лекара (86); ко]и бдщу...,
одабиру, разошкривщуки . . . трикове, да [у доби^е (кн. игу) 87; рготепио, и чао
неколико дешеша, нейойравило, ашракшивне силе, ко]"а Ъе их кроз свих
препрека. . . привуЬи, йодуииру/у (88); улазимо>' аирилу, и седал ирасади. много
писаца ирии, иролеишел сунцу, безодалачно реализира, гломазно непознаианзе
Цанкара (89); суаишнол .ьубави, на\аушоризованщих нретстанника. ресшора-
цщи манастира, нечему ирисиоооблаши (9(1); обесхраблу\е, под дирагенешвол,
углови изложбе, конциОираши (91); и против смо пензионера, безбро]. . . мито-
логи)'е и реторике, ]'единство начинили су од трагеди|е. . студш"у, йрекорели
(122); иза вр.иищу, сшоОвадесеш, сшошридесеш и ел., пави.ьон за грудоболне,
но иншенцщала шефа (123); кушуре осмотрена (кн>ига), возови сме)'у следиши,
нише иостала шежа, крава скривила железничку катастрофу (124); очекивао
]е са оюрченил нестрп.ъежем, заштитне направе против ирипьечоьа прсти)>,
због сметное на срествима, да заступа срез у извршен>у гешке дужности (125);
у Прагу, где г. Ъ. }. путу)е, сиоленик. . . оиу нашею )езика, ко/и ]е йодигнуш,
(126); иревенира, наирана. корм се иослужу]е руком (154); изнснадио сам се
на н>егово гледан>е на ствар, иролеш са жишарицама, нолицщ'а )е извршимг
хаишепе (155); не може се ни о чел радиши до... иочинио исправку — иочи-
нишел исправке (1561; мада ейречен од врашара да уке йроишв кога се шу-
као..., наоколо н>еш. иар лесци, да \о) изразе веселе, да будемо у йоседу
(157); )еднога йойодна (158); Ьелш'а изранена од дрва (178); иредузеши Полю
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— йодузеши йосао, иодоужница — фили/ала (179); из]авиле су се сйремнима,
приак у саб.ъи, и назва мо)е име(180); крвник и иелаш. што да на]'бол.е дока-
зива (181); да нщави №.о) изосшашак, да унесем ме1)У н>е глас живота (182); тако
сам заропен у себе, што шн'е госше смешало, цио дан сйровели, ова кн.ига
Провидена \е... обилатим речником, нлеменито \е зажалио р^аво стаи>е п. т.
кадра (188); да се пружи прилика чишанм, за надойуну знан>а познаванием...
струке избегавамо честом потсмеху, ии)е уверен о Д-ово) кривици, сиашава
душу, проузрокбвати осиромаиаьеше (184); иочимао... писма, и ми 6и се, на-
кашлу)у се, нервозно ио1Лек\')уки, деше од камене соде мислило да ]е млеко,
йада у минулом сшолеку (185); од три юсиока, творнички димн»аци суклали
су црним димовима, песничке се визи>е реда}у, тз] пени кавалир, предузеЬа . . .
иосреду'1у огласе, йрошао кроз ирогрес (\Щ; чинио уиошребу свога оруж]'а,
великом сам се муком суздржавао, ко)и шке (187); кита иолска цвеЬа, да се
ни не види ни не чу1'е, сагледа/уки, он стави Пред мене слику (21!*); изранена йо
ма^стору, ко1'и иреващу ка символизму, шукао све йосшавлене рекорде, саииру
са удова. . . нечистоке, ни]е давао. . . нею онима (220); иракен шефом, коначно
\с претставио..., и ирема лщево и ирема десно, йашреба за акци]у, сшоиушно
утврдио (221); надо.щешшава]у, разум му се исшрошава, нам)'ера |е читаоце
оацедочиши, ш\ь ни замщешила, не наводи се за нщедним, често иишовао,
(222); корацала забачене главе, недосшашак душевности, оштар насшуи фр.
државника (228); узбупених возика, шганшскще и лу^е пр)'екте (224), догодило
се неколико удеса (245); лихварски раш, осмехом ко)'и заразу}е (246); апелу]емо
на .шиитски генще, свега живота народа, н>егова на\ближа извора, шаосшво,
кркски случа], што Загреб.. . на]више брине (247); сешиши на шо, до смисла
I увислосши, досад никад осукиван, селетс, ни нису ваша (248); замрсу)у,
могу да живу, бацио... таком вехеменцщом, што га молесшира сводим бри-
гама, унушар оркестра, од ко]'ега ме срси облише (249); оиешу]уки што му ]'е
рекао, ме^у нама расао син, ионосан на сво]у земл.у, ми 1ьегови анион колеге,
уронуши (250); иошшиваши, гром расколио стабло, на}чишка лирика, голе
Олохе женских рамена, ушаила у води (251); у Котрес— Полско], како би
се иосишгло ... на|бол.и резултат, она два/у браша (283); облик... деривира,
у коме су унели, поред /ачег обраката на физичко наспитаже, не могу да
засие.н, он хоКе да га се пошту(е, онда се идемо весело санкаши (284); ирви
йуша, обухвака сву непокретност, без да камсе, надошло ]е ври)'еме (285),
да му се извинем, шушком прению, и свих три милиона, узеде . . . сакси|у,
за мел>ан>е брашна, нашто дойринесши (286); траже креирате ... факултета,
тако рекуки (287). Р. А.
20. Наш ]език, Наша пошта. Н.П (1932/аЗ) 47-58, (Н, 91—97,
12(!-129, 158—161, 188 193, 224, 251 -257, 287- 288.
Стална рубрика у ко)01 уредници Н.1 одговара.|у сво)'им читаоцима на
по)'едина поставлена иитан.а из области |езика — веКином о правилном или
неправилном образова1ьу извесних речи и облика, о н>ихово)' употреби о н>ихову
пореклу, о №ихову нагласку и ел. Тако |е у ово)" кн>изи говорено о значен>има
или образова1ьу ових именичких облика: чисшоша и чисшока; дослук и
дослух; радник и раденик (57—58); о имен, иушица, иушал>ка и цигаршииц
(92. 160); о имен, цил и цел; ейол и иол, водосшо] и водосша], (93); о имен.
иричанци (оианци), о кованицама иовенокрешаш и црвенокрешовац (члан
Црвеног крета) 94; о значен>у имен, иоруб (95); о обл. Бншка и др. (од
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БнхаЬ), чисшаца и чисиа (од чйстац) и ел. (95); о имен, оделепе, освешлен>е
и ел. (126); руковаоц, доносиоц, (127); о странам речима као; йринции,
кашегорща елеменаш, иройагашор, организаций (128); брзо)ав (159); су]еша,
ормар (192); о значешу обл. брщач и ел. о имен, одго] (188); о разлици у
речима Зшок и бшок (194), о именима места: Кочани и Кочане и ел. (252),
Ашена и Ашина (126); о пореклу имен, кафа (кава) и кафана и (кавана),
о роду у имен, страной порекла: машине, каре и ел., о обл. шачки и шачци,
Паланки и Палании и ел. (288); о акценту имен, човек и кпйжевносш (288).
Тако^е се говори о придевским обл. йроШски и йрошински (93), ]есшни
и йошврдни (94), масени (од маса) 95, боряи (у изразу „борна кола"), водени
(у изразу „водена задруга") (95), йолски и йолачки (158), сувишан и излишан
(255), власшеоски власшелински (256); о правилности народних обл. ошочки
(од Оточац) и виликки (од ВилиЬ-Село) 96, 191. Тумачено 1'е обрзоваше и
знчен.е ових глаголских облика: сшрши и сшрчи (64); нийодашшаваши,
партии, и избориши, скрозираШи (93), часшиши се (94), ойешоваши, йри-
нудиши и йримораши (95), йосшо]аши, йоднавлаши се и занавлаши се,
несшаши (188), изыйи и изаАн (190), ошежаши и ошешчаши, окракаши и оЛра-
чаши (191), банкрошираши и ел. (254). Давано |е об)ашшен>е изразима и ре
чима; „.у гошову," и „йо гошову" „йогошово" (92, 254); „^ главном" и .^главном"
(92), „зо час" и „зачас" (224); акойрем (94), збоюм (160). Имя тумачен,а и из
синтаксе. Говорено ]'е: о употреби генитива и акузатива после негаци]"е (93, 96),
о узрочним реченицама са „зашо }ер" (94), о употреби због и ради, о погрешно]
употреби предлога Лод (126, 188) и предлога са (126, 127); о употреби пре
длога у с посес. генит. (189), о изразима „хвала на чем" и „хвала на шшо"
(253) и о употреби где и куда (256). На]зад у „Нашо] пошти" се об)'ашн>ава]у
и правописна питала: на пр. зашто треба писати ошворенойлаво (а не отво-
рено-плаво), динара и скраЬено д. (а не Динара и Д.) 64, ялакани (Луниори",
а не „Млат^ани") 94, углавном (а не „у главном") 92; Како треба писати називе
установа: Шшаб Команде ааздухоиловешва и ел. (192). Као што се види
ова рубрика И] 1е богата и поучна. Д. В.
21. ОрхановиЪ, Два прилога познаван>у старе епске поези]'е. }Ф
XII (1932) 199-204.
Писац у првом делу расправе доказу^е да ]е име Оливер у бугаршти-
цама и Ваисшина у десетерачким песмама {едно исто лице. Мисли да )е ро-
манско име Оливер, ко]е се у бугарштицама уиотребл>зва као и многи други
романизми преведено у десетерачким песмама промзвол.ном етимолопцом
са „Ваистина" и то због лругог дела „уего" (истинит, истина) тог имена. У
другом делу расправе писац указу]е на сличност неких места БогмшиЬевнх
бугарштица и стихова латинских песника. Сматра да почетни стихови бугаршт.
бр. 25 претставл.а]'у веран превод неких Вергили]'евих стихова и да ]е у то)"
песми узет и метар из Енеиде. Напомтъе такот^е да су и стихови 107—108
бугаршт. бр. 1 доста сличим неким Хоращцевим стиховима. Д. В.
22. Решетар М. §1о ]е зкороз? }Ф XII (1932) 208-210.
Реч зкоров у значе1ьу .мелод^'а' Ветрановитну, односно у Дубровник,
дошла 1'е из терминологще грчке цркве: „около; су у бизантско} црквн
мелоди]е по копима се п]'ева]'у црквене п)'есме, па су ту ри)'еч Дубровчанн
могли научити у томе значен>у од грчких ка.ту^ера (Базил^анаца) ко]и су по
старо] традиции, што \ош данданас живи у дубровачко] околици, имали сво]е
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манастире гд]е су их касни]е зами]енили латински бенедиктинци, Koje je зато
дубровачки народ прозвао, и уви(ек звао докле год их je било о«о Дубров
ника, „калу1>ерима", као што je звао и грчке монахе. Тим путем могао je
дакле skopos уЬи у дубровачки говор". Р. А.
23. Rospond Stanislav, Оцена: Otto Franck, Studien zur serbokroa
tischen Ortsnamenkunde. Leipzig 1932. Стр. ХП + 239+14 карата. JO XII (1932).
Замера шшфе писцу на начину изношенна и распореда гра^е. Затим што
ce HHje довол>но користио историским изворима. Не слаже се на многим
местима ни у тумачен>има по)единих назива с писцем, seh да)'е ceoja тумачен>а.
Напослетку да]е овакав закл>учак: „Покуша] Франков ... бележи важан напре-
дак и яожда почетак занемарених топономастичких студи)'а на српскохрват-
CKOJ територи}и". „Нэегов рад сматра интересантним и успелим у IV и V
глави ..." Р. Б.
24. Sirola d-r Bozidar, Kako se grade zveglice. Sa 30 slika ZbNZ
XXVIII 2 (1932) 145-158.
„Жвеглице" су општи назив за све врете народних свирала Koje се
израНу]'у у селима Бистрички и Стубички Лаз. У расправи je дат и опис
алата KOJHM жеглари тих села nspatjyjy жвеглице: сведра, струга, обручн>ака,
шпичека и „железа за прежиган»е". Р. А.
IV Несловенски ]езици
25. АничиЬ Павле, Оцена: D-r. N. S. Nicota, Recnik francuskih
nepravilnih i nepotpunih glagola. ГлПД XII/7 (1932) «55-668.
HajnoTnyHHJa збирка неправилних глагола код нас и од других бо.ъа je
зато, што je скоро уз сваки глагол дата и фразеологи}а. Родена савесно и
исцрпно. Д. В.
26. Mayer Antun, Staroilirske stiidije. NVj XLI (1932) 115-140.
Наставак расправе истог мазива из NVj XL (1932) 27—47. 7. Kotor.
— Од индоевроп. корена kat — „pleteci svijati u lance ili konope, pleter za tor"
(лат. catena - ,lanac', кимвр. cader — „saeptum, castrum locus munitus", старо-
илирски Cathir - ,grad', старосл. kotbcb — „kotac, gnijezdo, celia", буг. kotara
— ,torS српскохрв. küuiap и Шар и слов, kotár) или од индоевроп. кор.
ket: hot — „prebivaliste" (авест. kata- m. „sobica, hambar, podrum", новоперс.
kad — ,kuca-, гот. hethjñ - ,sobica', a „вал,да". и старослов. Шъсь) - 8.
llirski sal-. Наводи имена изведена из нлир. sal- на HHIUOJ територи)и. —
Я. llirski apa i siifiks — uva. — „Могло би се нага^ати, вели писац, да су
суфикси -va и -ava, уколико су илирски, истоветни, те да ce -va развило из
-ava кад први слог ни}е био наглашсн, па се стога изгубио, или се стопио
с вокалом основе. — 10. Spalathron. — Грчки назив Spalathron, вели М., у
устима Илира — на и ОНИУ, KOJH су грецизирани и латинизирани — прислон>ен
je уз брО)'на имена на at, па се и Spalathron претворило у Spalathon, али се
и сачувао облик са /•. Spalathron се. дакле, не мора сматрати романизмом.
Р. А.
27. Music d-r A. Prelerit futura u indoevropskim iezicima. Rad. 242
(1932) 91—127.
Писац говори о развитку значен>а кон]унктива, за KOJH вели да je испрва
био футурски („ако вал>а очекивати да те тко опази, ва.ъа очекивати, да те
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придави" = „ако he те тко олазити, при]авит he"). Он говори о евентуалном
KOHÍyiiKTimy, оптативу (оптатив сматра за семантички или синтаксички пре-
терит футурског кон|унктива футура) — и потенци]алном оптативу. Потенци-
ja.iwi оптатив, вели писай, постао je у протази и у аподози хипотетичке рече-
нице, па, ана.чогно томе, и футурски кон|унктмв (или футур), а самосталне
реченице са значением могуЬности постале су од аподоэа потенци/алних хипо-
тетичких реченица. За овим се писан задржава на по|му иреалности и реал-
ности и тумачи како nocrajy иреалне хипотетичке реченице и како je дошло
.lo юга да се у иреалним реченицама употреб;ьава]у „аугментирани иретерити"
(нмперфекат, аорист, илусквалшерфекат с <и-),односно како имперфекат, аорист
и плусквамперфекат nocTajy модални облици и, на послетку, како су у индо-
европским )'езицима створени нови облици за потенци)'алну и иреалну раджу.
Као скоро увек, писац иолами од грчког ¡езика. па онда прелази на аналогне
iiojaBe других ]езика, овде на по,аве: у староинднском, новогрчком, арбанаском,
латинском. талжаиском, француском, готском, литавском и српскохрватском.
Р. А.
28. Skerlj d-r S tank о, Оцена: D -r Stanko Leben. Italijanska
vadnica. Za sole in samouke l ¡n II del. Ljubljana 1930 ГлПД Xll/7 (1932)
(¡70 076.
Вели да ни]е самостално ранена юыта, seh да je коммилаци]а разних
Ta.'iHianCKHx уибеника, али и поред снега тога корисии]а je од свих юьига те
мрете Koje су у Словекачко] досад биле. Д. В.
V Старословенски ]еаик и црквенословенски
29. Б ел И ti А. Оцена: П. Ъор^иЬ, О старословенским трпним прн-
девима (в. ]Ф XI бр. 30) JO XII (1932) 260- -270.
Иако je bopijHh узео начин испитиван>а ко|и л\у ¡е отежавао и сам по
себи сложен предмет — полажен.е од старослов. облика трш-их придева ка
дананньем српскохрв. и др. слов. ]'езицима, уместо — од системе трпних пар-
тиципа у српскохрв. или ком другом живом слов. ]езику, „због чега je много
штошта HITO иретстав.ъа врло знатну принципску особину — на штету мно
гих места у кн>изи - остало само сиоменуто и врло мало искоришЬено41 —
он je ипак, вели Л. Ь., умео да начини заним.ъиво испитиван^е, иснун>ено лепим
.материалом и оштрим иос.чатра1ьем, тако да му je и поред све сложеиосли
предмета пошло за руком да у^е у смисао ових образовала и да, макар
каткада и иосредним путем, покаже 1ьихове често доста скривене особине.
Р. А.
30. Кул>бакин Ст. Оцена: Von Arnim B. D. H. Die Schreiber des
Psalterium Sinailicum und ihre Vorlage. Leiden. 288 + ti + VIII. JO XI! (193l.')
242-260.
На основу ближег проматра!ьа палеографских особина Син. пс. —
уколико je то уопште могуче само на основу снимака -- рецезент држи да се
не може примити фон Арнимова подела натри преписивача, KOJHX je, ме!>утим,
могло бити и 4 или 5. Износи .vmoroöpojHe палеографске и ¡езичке доказе аа
аутор Huje позитивно одредио порекло Син. пс. KOJH je тобоже преписан са
оригинала KOJH оиет у хронолошком низу зависи од четири све старща ори
гинала. П. Ъ.
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VI Српскохрватски ]език
а) Граматика и граматичка питап.а
31. Алексии Р. Кожма или ком.има Н.1 I (1932,33) 22—25.
Доказу|'с да у савременом нашем ]езику „облик кон>и.иа ни)е неправилан
и да га наша санремена |рачатика донушта на основу иегове наноредне упо-
требе у народу са обликом кон>ма". Д. В.
32. Алексий Р. Он се \е радонао или он се радовао. Н^ I (1932/33)
48-50.
Показу]'е како се и место рЬаг.ог склопа „он }е се" и место доброг „он
се \е" ]авла оправдано — „он се". Р. А.
33. АлексиЬ Р. ПомоЬу и с помоМу. Н.| I (1932/33) 241—42.
Вели да се иомоку и сйомоку као предлози могу употребл.авати у истом
зиачен>у, док се у именичком значегьу не сме]'у мешати (и тада други облик,
наравно, треба писати одвоиэно: с йо.поку). Д. В.
34. ЬелиЬ А. О „светогледу". Н^ 1 (1932/33) 43-47.
Поводом кованице Ст. Винавера „сиетоглед" према |Немачком Ше11ап-
ясНаипй за „поглед на свет, животна филозофи]а, филозофи]'а о свету и
животу..." према речима као што су лисшойад, сунцокреш и ел. показухе
како се у духу нашега ]'езика могу градити и нове сложенице ко]е не би
биле прости преводи и употреба ту)>их речи као што су свешоглед, ною-
яеш и др. ' Р. А.
35. Велик А. О стваран>у нови.ч речи. II.) 1 (1932/33) 72 -7«.
На основу термина узетих из хемиске технологов: дроблача — машина
за дробл>ен.е качена, дизалица — ЫИ, ахсепяеиг. дува.ъке — машина за ду-
ваи>е ваздуха у високе пеИи, ветреница или вешретача - машина за чиш-
Ъенэе жита ваздушном стругом по'казу]е принципе грабежа нових речи.
Р. А.
36. Велик А. О гра!)е1ьу глаголских именица на -н>е и -ке. Щ I
(1932 33) 2В2 268.
Одре^е - према значен>у именица на -н,е и -ке од тра]них глагола
— када се могу градити именице на -н,е и -ке од евршених глагола, а када
не могу. „Именице саграЬене од евршених глагола морщу, вели А. Б.,
илаши резулшашивно значе!ье, т]. мора]'у значити или предмет као резултат
радше, или какав чин или уопште нменицу извесне врете. Такве именице не
могу никаО значити у нашем )'езику да ]е радп,а евршена, веЬ увек резултат
евршене радкье. Ето зашто се можс реЬи чок \ан>е (чин, оно што ]'е показано),
а не може оилешеюе чарама; сшворе'ше (оно што ]'е створено, дакле створ,
(1а5 Ое$сп6р(), а не може скухапе ручка и ел." Р. А.
37. Велик А. Граматика ерпскохрватског ]'езика за прии разред
средних и стручних школа. Београд 19.42. Стр II }- 100.
38. Велик А. Граматика ерпскохрватског {'езика за други разред
средних и етручнлх школа. Београд 1932. Стр. VII-;- 119. Цена 20 дин.
39. Возапас (1-г 5. „Виааг.чка /легзЫа' Н} I (1932/33) 71—72.
Израз „бугарска зверства" можс значити само зверства што их Бугари
чине или што су их они починили, а не као што стч^'и у )едном чланку Сло
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бодана ]овановика зверства што су их Бугари — йрешрйели. Тако исто н^е
добро речено, опет код истог писца, ни „Изузима}уЬи йрофесора исудща...",
веЬ треба „Изузима}уЬи ирофесоре и судще..." Р. Б.
40. БошковиН Р. О треЬем лицу множине времена садаиньег у
глагола као умети, усйеши и ел. ЬУ I (1932/33) 26—27.
Об1ашн>ава постанак „неправилних" облика треЪега лица множине вре
мена садаилъег код глагола ове трупе: разуму, уейу, доейу и ел. уместо ра-
зуме']у, усйе]у, досйе']у итд. Оно што вреди за ове презентске облике вреди
и за императивну промену : и тамо су се из истих разлога 1'авили „неправилни"
облици разули — разумимо — разумише место разуме] — разумеемо — ра
зуме]ше и ел. Р. Б.
41. БошковиЬ Радосав, Нешто о употреби наставка ар у }едно]
групи туЬих речи. Н.1 I (1932/33) 205-210.
Говори, доста иецрпно, о односу облика кришик и кришичар, Политик
и йолишичар итд. и о |езичким приликама ко}е су довеле до употребе на
ставка ар код ових речи. Мисли, насупрот МаретиЬу и другима, да употреба
наставка ар код н>их ни}е германизам, веЬ само формалин израз онога што
}е у ]езичком осеЬан>у почео да значи однос кришик — критика, Политик —
Политика и ел. Р. Б.
42. БошковиЬ Р. Поводом чланка г. А. Паунова \А) I (1932/33)
275-279.
„Дакле: за онога ко реч гледишше узима у основном значен^}', простор
на ко)'ему се, где се што гледа, а тако се мора гледати, ако се полази од
нашег 1'езика — с те тачке гледишша и ел. ни}е никакав плеоназам; ме^утим
она]' ко гледишше узима у значе!ьу „тачка са ко]е се гледа," чини то по пре-
поруци Богослава Шулека ко,|'и ]'е према чешком Шеа'Шё начинио наше гледишше,
а дао му оно значен.е ко|е има чешко ЫейШе, у\. „ОезкМярипИ".
В. бр. 42. Р. Б.
43. ВукадиновиЪ НиЬифор, ^ш нешто о усклику; уа! Прил.
XII 1 (1932) 88-89.
Сматра да узвик уа! ни)'е постао од узвика руа! како мисли Ст. Стано-
]'евиЬ (в. .1ФУ1, 218), него да ]е руа! постало од>>а.', ко|'е се налази у Маркову
^ван^ел.у, глава XV. ст. 29—30, а ко)е ]е одатле, из цркве, прешло у народни
говор. Р. А.
44. ВуШОВиЬ Д. ДоЬи Ьу, а не доЬиЪу. Н] I (1932 33) 21-22.
Доказу|е да ]е по принципима ерпскохрв. правописа погрешно писати
футур. обл. доки ку и ел. саставл>ено као докику и ел.
45. ВушовиЪ Д. Олакотани отеготан. Н}\ (1932/33) 118-119.
Прядевске кованице олакошан, отеготан, за ко(е МаретиЪ вели да су
добро начшьене према глаголима олакошиши, ошегошиши, — нису добре; прво
зато што сами глаголи олакотити, отеготити не сн^'е према сво]им основннм
речима по значеньу у оном односу ко]и допушта грат^еше оваквих глагола од
-именица на оша у нашем |'езику (исп. сувота: осувотити, посувотити) и друго
зато што и кад би ови глаголи били добри, придевски односно партиципски
облици према жима могли би бити само олакокен. ошегокен — као што
према осрамошиши имамо осрамокен — а не олакошан, отеготан. Р. Б.
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46. ВушовиЬ Д. Нешто о употреби партиципа на -вши. И] I
(Ш32/33) 213-213.
На основу примера неправилне употребе овог партиципа утвр^у^е кад
се иартиципи на вши „могу развити у зависну реченицу" и обрнуто: кад се
зависла реченици може сажети „у партицип свога глагола". Закл>учак: „парти-
ципом се могу сажимати само оне временске реченице ко]'е има]'у временско
значен>е партиципа на вши, т\. значе извршену радн>у пре друге радн>е".
Р. Б.
47. ВушоВиЬ Д. О употреби заменице сво']. Щ 1 (1932/33) 238—240.
Говори о ногрешно) употреби заменице сво\ у савременом кн>ижевном
|езику, а посебно о н>ено) употреби у реченицама у ко]има ни)'е исти грама-
тички и психолошки суб]екат. У таквим се случа]"евима мора увек употребити
присво^а замен. 1, 2 или 3 л. (яо], шво] ...) а не сво]. Д. В.
48. ВушОииЬ Д. Неправилна употреба неких бро]'них израза. \Л] I
(Н»32/33) 244—245.
Говори о погрешно] употреби падежа уз бро|'еве о 2—4, као на пр.
ових чешири иаршща и ел. Д. В.
49. Ъо^иЬ П. „Чехословачки ]език." гЦ I (1932/33) 84—85.
Назив чехословачки — под утиц^ем тут^их назива уместо правилног
чешкословачки — „може да се односи на државну за)едницу Чеха и Словака
и све што |е у вези са том за]едницом..., на пр.: Чехословачка Република,
застава, Народна скупштина, трговина и индустри]а, во]'ска, железнице итд.,"
али се о ;езику чехословачком не може говорити, веК само о ]езику чешком
и /езику словачком. Р. Б.
50. ЪорЪиЪ П. Лешеш или лекеше? НЛ I (1932/33) 173-174.
Облици лешепе, бдепе, лебде/ье, седете и хшен>е нису погрешни. „Они,
вели писац, претставл^у само старее станке у развитку нашега 1'езика када
су се не само све глаголске именице него и трпни придеви образовали непо-
средно од глаголске основе на -"в додаван>ем наставка -ные одноенс-нъ-на-но."
Р. А.
51. Ъор^иЬ П. Два случа]а морфолошке декомпозици]"е. ДО XII
(1932).
Доказу)'е да )е реч перетак (у АК[) постала „кривом декомпозициям из
речи йерец" (йерец, пот. р1. йерешци, ^еп. р1. йёрёшакй, — а одатле и пот.
51П8. йерешак). Исто тако кривом аналогиям тумачи и постанак придев.
обл. образао (ви^ен, угледан) од обл. образли (имен, образ + тур. наст. ли).
Д. В.
52. И. Слобода народнога )езика или )езичка грешка? И] I (1932/33)
1Н8-171.
Примерима из народних умотворина, ]езика Вукова и ДаничиЪева пока
зу)^ да )е апозици^а или ма каква апозициска реч уз присвоен придев у духу
нашега {езика, а то све поводом замерке учик>ене реченици, об]"авл>ено] у Н.|:
„Вет> зато што ]е ова] речник Вуков, реформатора наше кн>ижевности."
Р. А.
53. И(бровац) М. Оцена: Богдан ПоповиЬ, Распоред речи у 1'едном
преводу Петра Будмани (в. ДО XI бр. 40) Прил. XII 1 (1932) 133-134.
Кратак приказ резултата до ко}их |е дошао писац. Б. м.
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54. ИвковиЬ М. Обе очи или оба ока. НЛ (1192/33) 110—112.
Поводом замерке В. ,| ИлиЪа Л1лаг,ег, учшьене у чланку Кроз „Сабрана
дела" I. ]ов:гн Лучики („Критика" V (1Я32), ДучуЬево] употреби ,и>ене очи
обе" — уместо, по миш;ьен>у В. ,|. ИлиИа Мла^ег. „н>ена оба ока". Писац
найме вели, и сасвим исправно: „ДучиЬ ии)е погрешио употребивши обе очи
у значен.у оба ока, ]'ер обе очи и у старшем и у данапнъем нашем |езику
— зато он наводи дово.ъан бро] примера — има исто значение као и оба
ока (само |е ово последнее данас обични]е). ДучиЬ, наставл>а писац, не би
погрешио ни да ]е рекао обадво]е очи, )'ер у Вука (у Нар. прип.) има потврде
за дво]е очи, па кад може дво}е. може и обадво]е.и Р. А.
55. КостиЪ Д. Преудешавап.е грчколатинских ме^ународних речи
на -шт (юп). Н.| I (1932/33), 149-154.
Не мора у се, вели писац, сне речи са наст, -шт (-ют) преудешаватн
да се у нашем ]езику завршу|'у истим наставком. Оне се прилаго^ава]у групп
наших речи са сродним значением; отуда од лат. цутпавшт, 1аЬога1огшт и ел.
у нас гимна \ща, лаборашорща (па лапаратори]а). Зато ]'ош оригиналну форму
чува|у ма1ье популарни стручни термини: наШри}ум, калщум и ел., ]ер нема)у
.правог наслашанза на народну реч". Д. В.
56. Костив Д. Правобрани жнитво или правобраниоштво. Н^ I
(1932,33) 15- 17.
Писац доказу)'е да ]е у оснони свих именица на -сшво (побратимство
и ел.) и -шшво (дено)аштво и ел.) придекска основа и да се само може „]е-
зичком осеЬанэу учинити да су те нменице грабене од 1 над. именица... Од
иравобранил.щ придев |е йравобрачилачки, те -чки вала заменити наставком
шшво и добива се правила» облик йршюбронилашшво". Правобраниошшво
не ва.ъа. Д. В.
57. ЛалевиЪ Миодраг С. Покатив сингулара од именица мама,
шиша, у]на и баба, шешка, сшрини. \\.\ I ( 1 932, 33 ) 52—55.
Показу1'е да ]е од првих гржу именица вокатив ]еднак номинативу,
а тако и од других три)у када се употребл>ава]'у у сродничком односу, иначе
употреб.ъене уопште оне последнее три, има)"у вокатив на о. Р. А.
58. ЛалевиЪ М. С. О роду у личним глаголским облицима. Н<! I
(1932/33) ЛН-118.
Доказу]е да 1-во и 2-го лице у сингулару и плуралу перфекта, плуск-
вамперфекта и кондиционала актина и свих облика пасива нема]у средпег
рода; према томе, вели писац, не 6и их требало у уибеницима наводити.
Р. А.
59. Л алев И^ М. С. Оцепа: Др. Миливо]е Павлович Читанка са
граматиком ерпскохрватског 1'езика за I, II, III и IV разред средних школа.
ГлПД XIII (1932) 370—384.
Критика ПавловиЬевих уубеника, врло оштра и сасвим неповол>на.
Види бр. 68. Р. А.
60. МареТиЪ Г. ОгатаНёка 1епшпо1о8Уа. Каа 243 (1932) 13—91.
Расправа има два дела. Први део ]е, како сам писац каже, приступ
или увод у други део. Он садржи десет тачака: I Граматички термини узетн
пепосредно из грчког ]'езика и тер шиш ко]и су преведени из грчког ('езика; II
термини ко)'и су дошли посредним путем: иреко латннскоги црквенословенског;
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III Латински термини кеф су више или ман.е тачни преводи из грчког )'езика;
IV Црквенословенске граматике из ко]их су наши граматичари узимали грама-
тичке термине; V Црквенослов термини ко)'и су преведени из грчког и латин-
ског )езика и такви термини ко]и су оригинални; VI Термини преведени са
латинског; VII Термини из руског, термини начжьени према немачком и ори
гинални термини; VIII, IX и X ДаничиЬеви граматички термини. У другом делу
наводи „свуколику" нашу граматичку терминолог^у ко)'а се налази у грама-
тикама и у речницима нашега 1'езика (попие граматика и речника писац да]е
на страни 34—37) три последила века (XVII, XVIII и XIX). Преглед 1'е поделен
у три главе; у прво] су сви ерпскохрв. термини, поре^ани азбучним редом,
у друго] - латинско грчки термини, у треКо] немачки грам. термини. На кра}у
(IV) дата су имена наших акцената из употреблених извора. Р. А.
61. Милетиг! В. Употреба предлога у са генитивом. \\\ I (1932/38)
112-15.
Доказу1*е да се предлог у на]чеиЛе употреблава за припадание, реЬе у
значежу предлога од, а вр.чо ретко и у значен.}' предлога код, што данас
претставла архаизам. Д. В.
62. Министерство просвете, Средношколска терминологи^а и
номенклатура: Кн.. I св. 1.
Граматичка терминологи|а. Београд 1932. Стр. VIII 4 82.
Уредили А. Белит» и Ст. ИвшиЬ.
63. М(0СК0В.1ЪевиЬ) С. М. Погрешна употреба предлога код Н.)
1 (1932/33) 27.
Употреба предлога код уз глаголске и мислене именице, као на пр. у
изразима код доношен>а закона, суделовати код иоделе добити и ел., ко]'а ]'е
уобича]'ена у нашим западним кра|евима, постала \е угледанем на немачки
предлог Ье1 „али ]"е за човека са з гравим |езичким осеЪа ьен права накарала."
Р. Б.
64. Московл>евиЬ М. С. Глаголи нл -еши, -им и -иши. -им. Н.| I
(193233) 18-21.
Наводи глаголе и са |едним и са другим наставком у инф. {-еши и -иши)
и одре!}У)е ко]'е треба од 1ъих употреб.ьавати само на -еши, а ко]е на -иши,
пошто се они често погрешно употреблава)'у. Р. А.
65. МосКОВЛ>евиЬ М. Лекар и лечник. Н^ I (1932/33) 171 173.
Писац на]пре говори о пореклу, значену и употреби, у нашем народу,
горнзих речи, а затим да]'е ова) заклучак: „Према свему реченом, и лечник )е
добра реч, и према постанку и према значен>у. — Реч лекарна \е узета из
чешког... Ако би се реч лекар усво]ила место айошекар, онда би на свом месту
била само лекарнииа, а не лекарна м. айошека. Али пошто реч лекар од
памтивека има значеше теШсив-а и у на]веЬем делу народа, а то и данас
значи, не би згодно било употребл>авати ]е у )едном кра]у у другом значееъу,
веЬ ]е боле узети свуда реч айошекар и айошека, док се не на^е штогод
боле. А речи лекар и лечник, ко]е су обе добре, нека се употреблава]"у напоредо
у зачен>у тесНсиз, па ко)'а у току времена преовлада." Р. А.
66. ПавловиЪ д-р Миливо]е, Настава ернскохрватског |езика.
ГлПД ХИ/5 (1932) 432-445, (XII 6) 521—537, ХН/7 639-647 ХП/8 700-707, XII 9
811-818 910—917.
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Наставак расправе истог наслова у ГлГЩ (1931) 289—302 (в. ^ XI,
6р. 41): V Обрада штива, VI Обрада граматичке гра^е, VII Обрада писмених
састава, VIII ДомаНа лектира, IX Белешке о прочитаним кн>игама, X Колек-
тивно-интелектуални рад ученика, XI об)"ективне прилике, XII Наставникова
личност. Писац детально износи све чин>енице ко]е би допринеле добром успеху
наставе српскохрватског )езика у средним школама. Расправа ]е писана са
добрим познаванием ствари. Д. В.
67. Раипоу А. „Таска #1е<Ш1а" н^ I (1932/33) 273-275.
Мисли да 1'е израз „тачка гледишта" плеоназам, 1'ер реч гледишше сама
значи „тачку, место одакле се нешто гледа, посматра".
В. бр. 42. Р. Б.
68. СтефановиЬ М. Оцена: Д-р Миливо^е ПавловиЬ, Читанка са
граматиком српскохрватског 1'езика за I, II, III и IV разред средних школа.
ГлПД XIII (1932) 5.
Поводом ЛалевиЬева приказа Павловит>евих уибеника. Брани Павлови-
Ъеве уубенике.
Види бр. 59. Р. Б.
69. Стефанов иЬ М. Зашто умотворина, а не умотворевина. Н] I
(1932/33) 242-244.
Сложеница умошворина „ни]е направлена од две именице, веЬ од]"едног
придевског облика умошвор, а преко овог придева тек, наставком ина." Тако
се праве и друге сложенице те врете. Умошворевина ни|е тако образована
и зато не нал,а. Д. В.
70. 5Ю]коУ1'с с1-г Мап]ап, 51о]"аН Ш з1а}ай га 1а! з<аге. Г^ ХЫ
(1932/33) 170-174.
Писац сматра да )'е глагол сшщаши постао контаминаци]'ом од сшаши
н сшщаши („стати од сшо'циии. а не од сшщаши") или аналогиям облика
и да га као таквог (као и облике од еьега: сшщаше, сшщао и др.) не би
требало у граматици употребл>авати — „осим, вели С, ако Ьемо употребл»а-
вати и украден, донешен, сломщен, зачмем и ел." Р. А.
б) Савремени кньижевни ]език и правопис
71. Алексий Р. Из нашег правописа. Н^ I (1932/33) 85—86.
Пошто се у том погледу код наших писаца огледа не]еднакост и коле-
бан,е, истиче да би требало да се писци при писан>у пуних и скраЪеннх назива
установа, улица и др. придржава)у правописног правила, пошто ]е у н>ему
тачно одре^ено како треба поступати при писан>у тих назива. Р. А.
72. БелиЬ А. Српскохрватски кжижевни |език. Н^ I (1932'33) 4—10,
33-38, 65-71.
Програмски чланак „Нашег ]'езика1': о творцима нашег данашн>ег кн>и-
жевног ]езика (Вук и Га]), о развитку нашег кжижевног ]'езика и у вези са тим
о знача)"у Вука КарауиЬа и н>егова |'езика за данашши наш кн>ижевни ]'език,
о духу кн>ижевног 1езика Вукова, о практичним кжигама и приручницима за
грабеже речи, о синтакси нашег ]'езика и проучавак>у синтаксичких особина
(ДаничнЬ, П. Ъор^евиЬ, Зима, МусиЬ, МаретиЬ), о речницима (Вукову, Броза
и ИвековиЬа, РистиЬа и Кангрге и речнику ^гослов. академи]е), о тут^ицама
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н н>ихову уклан>ан>у из naiuer ¡езика, о кн>ижевном изговору и акценту,
TJ. о односу наших савремених дфлеката према юьижевном ¡езику, о питан>у
кн>ижевног стила према кн>ижевном ¡езику и о употреби стари]ег лексичког
блага у савременом юьижевном {езику. р. д.
73. БелиЬ А. Транскрибован>е подьских имена. HJ 1(1932/33) 50—52.
Да|е упутства за правилно транскрибован>е полских имена. Р. А.
74 ВелиЬ А. Да се разумемо! HJ I (1932/33) 161—165.
Говори о потреби ¡езичке правилности, а противан je ¡езичко] разузда-
ности; слободном стварашу кгьижевника нимало та правилност не смета;
о прево^ен>у но смислу, а не по слову оригинала, а све то поводом чланка
Драгол>уба ]анковиЪа „Прилог повици на кварен>е ¡езика" o6jaejbCHOM y СКГл
XXXVI (1932) 100-107. Р. А.
75. БелиЬ А. ]едан Пример. HJ I (1932/33) 193—199.
Врши ]'езичку анализу песме J. Косора: „Ми не веру)емо" об]авл>ене у
СКГл XXXVI (1932) 12-15.
„Пример" je, y ствари, пример како не треба писати, jep писац износи
много израза и речи KOje je К. у ceojoj песми употребио a Koje „претставл>а]у
или непотребне тупице, или непотребне покра{инске речи, или непотребне
арханэме или тако исто непотребне грешке према основним особинама нашег
кгьижевног ¡езика". р. А.
76. БелиЬ А. Прави пут. HJ I (1932/33) 225—230.
Излаже мисли М. Пара о нашем юъижевном ¡езику изнесене у чланку
„jestfK и кн>ижевна проза" (ЛMC 335, 1—5) и истине тачност н.егових схватан>а :
'.¡m'iaja синтаксе нашег ¡езика, улоге ¡езичке критике и потребе у]едначаван>а
il стваража ¡едног ¡единственог юьижевног ]езика за цео наш народ. Р. А.
77. БелиЬ А. Насшье над }езиком. HJ I (1932/33), 257-262.
Износи анализу ¡езика М. Настаси)'евиЬа у приповеци „За помози Боже"
(СКГл, окт. 1932) и сматра да камерно испретурани и изукрштени текст те
приповетке, неповезаност реченичких делова и уопште HejacHOCT пишчевих
израза претставл>а}у насиле над ¡езиком. Поред детал>но изнесене анализе
¡езика у поменуто) приповеци А. Б. износи узгрсд и неколико CBOJHX мисли
о кн>ижевницима и кн.ижевном ¡езику уопште. Д. В.
78. Врховац Р. О нашем кьижевном ¡езику. ЛМС 331 (1932) 1—8.
Осврнувши се на анкету о кварек>у кн>ижевног ]езика - - за Kojy вели да
je изнела мало шта конкретнога — констату]'е писац пре свега да се ¡език
може кварити с формалне (граматичке) и матери{алне стране (речник, фраза).
Спречити формално Kuapeibe ¡езика je сразмерно проста ствар и за то би
морала да буде довол>на школа. Са матери}алном страной ¡езика je теже.
\\н пре свега немамо ни приближно потпун речник нашег савременог кн>и-
жевног ¡езика, а ¡едино ¡сдан такав речник може да нам пружн све Moryh-
иости израза ; он би у)едно повукао границе до ко}их се сме иЬи у кварен>у
¡езика. Поред школе, Koja y ирвом реду треба да на себе преузме задатак
неговажа обе поменуте стране кн>иж. ¡езика, морала би и наша кн>ижевна
критика да више води рачуна о ¡езику дела Koja критику}е; онда се више
Hetie дешавати — као што je то сада случа} — да се писци KOJ'H пишу ржавим
je3HKOM на^у ме^у нашим на}бо1ъим юьижевницима. Алкавост у ¡езику je до
извесне мере и последица денационализаци)е наше послератне кнзижевности
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и романтичког схватан>а неограничене индивидуалне слободе, Koja допушта
кн>ижевнику да, по личном нахо^ежу, самовольно формира израз. Б. М.
79. И. За исправнее штампан>е. HJ I 1932/33) 55—57.
Предлаже мере ко}е треба предузети у хорист што исправни]ег штам-
пагьа кн>ига. Р. А.
80. ]анковиЬ Драгол>уб М. Прилог повици на кварен>е .¡езика.
СКГл XXXVI (1932) 100-107.
Разлагайте пишчево je тако „да би умесни}е било да |е ова} чланак имао
натпис Прошив üoeuke на kaapene jesuka." В. бр. 74. Р. А.
81. К. Оцена бр. СКГл XXXVII (1932) 473-475.
Приказ садржа]а 5 св. I године „Нашег JesHKa" и неколико замерака,
махом неойравданих, сарадницима нашег )езика. Р. А.
82. КОСТИТ ДрагуТИН, Квари ли се наш кн>ижевни JCSHK. СКГл
XXXV (1932) 40-47.
Трезвен и об]ективан прилог познато)' анкети „Правде". Пошто Je одво]ио
юъижевни |език од писменог (TJ. cao6patîajHor), насто}и писац да пре свега
утврди да ли се наш кн>ижевни ]'език одиста квари или се само разви]а. Истиче.
с правом, да на|веЬа повика због кварен>а ¡езика данас долази од yeotjetba
великог öpoja речи из различитих ди|алеката (пре свега београдског и загре-
бачког) писменог }езика, }ер новине те врете запажа и лаик. Врши се дакле,
у ствари, допу>ъаван>е наша два главна юъижевна ди)алекта, а узрок допук>а-
ван>у je y самом развитку кн>иж. ¡езика наша два najeefca културна центра:
при том Београд утиче на Загреб више стилски и синтаксички, док Загреб
на Београд више речнички. Ову разлику об]ашн>ава К. историски: у Загребу
са н>еговим полунемачким гра^анством морала je интелигенци]а сво] матерн>н
}език да учи из кн>ига, и она га j'e добро научила, нарочито речник, jep je ту
свако одмах осетио разлику ме^у страном и домаЬом речи, док je стил остао
под ]аким утица]'ем немачког ¡езика. Другачи)е Je било у Београду: он никад
ни)е долазио у опасност да изгуби CBOJ национални карактер и због тога je
гостолубиво примио стране изразе за]едно са по]мовима, турске, немачке итд.
Са сувише оптимистичким закл>учком да je повика око кварен>а кн>иж.
]езика у ствари „много вике ни око шта", не можемо се, нажалост, сложити,
па макар цео проблем посматрали и са поменуте тачке гледишта. Б. М.
83. КОСТИТ Д. Око изговора и писагьа неких ту^их речи. HJ I
(1932/33) 268-272.
Одговара на питан>е ¡едног читаоца HJ шта je правилни{е: Ливан,
Вавилон, Вартоломе)', Таврило, JaKoe, JOB и др. или: Либан, Бабилон, Барто-
ломе|, Габрило, JaKOÖ, Jo6 и др. У вези са тим писац говори и о пореклу
речи öocujbak и koAuôa. P. А.
84. МилетиЬ Б. О изговору ч, ц. и А, £. HJ I (1932/33) 174—177.
ПолазеЬи од мшил.ем, л проф. БелиНа изнетог у Правопису (друго
издание): „за оне KOÏH не изговара]у добро гласове ч и A, {i и $ и зато их не
разлику}у у писан>у тешко je дати потпуно поуздана правила по ко|има би
могли знати: када и ко}и глас од горн,их вал>а писати у речима" писац да)е
упутства како се ти гласови граде у говорима KOJH их тачно разлику|у.
Писац с правом вели : „само у случа.1у ако их л>уди науче изювараШи на
местима н>ихове употребе, избеги he се утисак да je разликоваше ч^и & у
Библиографией 307
писажу непотребно правописно мучен>е, коме у стварности ништа не од-
говара". р. А.
85. Moskovljevid M. S. Klonimo se varvarizama. HJ Í (1932/33)
76-82.
Писац говори Hajnpe о варваризмима у нашем ¡езику уопште : о вре-
мену и пореклу нлхову, о могуЬности и немогуЬности к>ихове замене нашим
домаЬим речима итд., а затим о употреби, у последн,е време, ових ту^их
синтаксичких и стилских особина и сложених речи направдених по угледу на
друге |езике, а супротно духу нашег )езика : чуди ме, весели ме, padyje ме,
усйело ми je, вежбам („имам да вежбам скалу", „вежбам Шопена" и ел.),
uckopuciuuuu, да место шШо, убедиши-убеСепе ; ucupofiaja, новоградпа и
аредраднл. р. А.
86. Н. Оцена: Наш ¡език. Год. I св. 1. KS VIII (1932) 155.
Кратак и похвалам приказ. д. в.
87. Попов и h Павле, О данашн>ем кн>ижевном }езику. КсвС за
год. 1932, стр. 90—93.
Истиче да се данашжи наш кжижевни ]'език квари у изузетно велико]
мери као и то да се за н>, nain юьижевни ]'език, данас нико не стара. „Данас
се, вели П., изгубило осеЪаже за )'език. Нико се не стара за 1език; нико не
чува н.егову чистоту и правилност; нико се не буни против жегова очита
кварен>а... Он fee да подивл>а сасвим..." Р. А.
88. Св. Наш J63 и К, изда]е Лингвистичко друштво у Београду, уре-
byje Одбор. Година I, свеска 1, Београд 1932. ЛMC 332 (1932) 244—246.
Приказ садржа}а 1 бро]а и неколико похвалних речи Уре^ивачком
одбору. Р. А.
89. СтефановиЪ Мих. Наш кньижевни ]'език у среджо] школи.
HJ I (1932/33) 38-43.
Смэтра да fee наша среджа школа испунити CBOJ задатак, да)уЬи у
току од осам година свима ученицима одлично познаваье юьижевног ]езика,
тек онда када: 1. наста ва народног ¡езика буде у рукама исклучиво стручних
наставника, 2. кад они, наставници, не буду оптереЬени превеликим бро]ем
часова, 3. кад у )едном разреду не буде и сувише велики 6poj ученика, 4.
кад наше школе буду имале мало богати|е юьижнице и 5. када, што je врло
важно, престану важити разни обзири.
Ученичко познаван>е юъижевног ]езика на Kpajy осмогодишжег школо-
важа, истиче писац пре наведенога, било би много потпуни]е када би настав
ници српскохрватског 1езика у току вишег гимназиског теча]а, од V—VIII
разреда, уз поправку писмених задатака, и баш на жима, обра^ивали редом
све важни}е оделке из граматике и када би их сви остали наставници пома-
гали у вршен>у надзора над правилношНу ]'езика ученика. Р. А.
90. Уредништво „Нашег ]езикаи ; Неколико начелних питажа.
HJ F (1932/33) 100-110 и 129-143.
Чланак Je одговор д-ру Б. JypHiuirtiy на замерке учижене H JesHKy y
чланку об|авленом у NVj XL (1932) 240—241. Садржи десет тачака: 1. О речима:
универзишеш, cekpeulap, администрацию, йозиШиван, елеменаШ и uyôAuka;
2. О речи ироизволно; 3. ойшШи и ОЙАИ; 4. О речима: иредусреШливосш,
}емсшво, надувеносш, panuje (м. при}е), mekyhu; 5. ПошсШаЫуши.; 6. ]езични
20»
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и ¡f-it-ikii; 7. месечно и сличим прилози; 8. „Има кривице до некога" ; 9. Рел*-
тивна употреба посес. зам. щи и 10. О онима KOJH xohe наш ¡език да поправ-
Jbajy и о МаретиЬеву „Саветнику". Р. *.
в) Ди]алекти
91. Macan Tomislav M. Caranje i gatanje (Blato na MIJetu). ZbNZ
XXVIII 2 (1932) 224-234.
На народном штокакско-]екавском говору. Р. А.
92. Filipovié d-r Milenko S. Borovicani. ZbNZ XXVIII (1982)
21ti—223.
Написано поводом чланка M. Жул>иЬа: „Podrugacice o Borovicanima"
об]ав.ъеном y ZbNZ XI, стр. 138—140. Писац xajnpe говори о неким етничким
особинама Боровичана (в. j<i> X бр. 150), а затим износи 15 подругачица о гьима,
Боровичанима, Koje je забележио по селима Височке Нахи|е, а ко]е се „знатно
разлику}у од оних Koje je скупио Жул>иЬ или су н>ихове варианте". На стр.
217—218 писац, што je за нас од нарочитог интереса, вели ово о говору Боро
вичана: „Боровички говор ни|е у свему }еднак ни с оним KOJH сам назвао
височким, TJ. говором католика око Сут}еске, ни с варешким, него чини сре
дину измену 1ьих. Разлике су ипак веома незнатне. У Боровици се говори
стегнутое него око Сут}еске, али говоре лепше и не затежу онолико као
Варешани . . .
У Боровици се гласови: с, с, dz, d изговара)'у сасвим правилно (за разлику
од височког говора). У погледу на í влада м)ешавина, па се говори: dvije,
i'ijet, rijecemo, ne vidivSi, primjerit, ¡esjen, st ce изговара као S¿ (Duboácica \ dr.)
При)'едлог pré гласи редовно prija, а у сложеницама pri-... У глагол. прид}е-
вима врши се стезан>е: imo, иго. Код Б. у onfce не посто}и гласа /, него се
изговара: Jusup, РШр, pamilija, strepilo se. S ce често изговара као с : ciguran.
а л као л: njetko, njeki. Не nocTojn ни глас h: doodim, zaodit. Као у височком
говору тако je и овде исги случ.н ça é и d: bratja, gvozdje (овде писац наводи
и inlaji, slaje, doje), али се чу]у и облици као duda (gdjekada) i sidet. Говоря
ce anam (onamo), tretina (trecina).
Други падеж мн. код им. нема наст, а : petnaest dan, sto i deset dinar,
od dvije vratnic. Изузетно, само сам )едном приликом чуо: dinareva. ТреЬи,
шести и седми падеж мн. нема]у на Kpajy а, него се сврш. на -im, односно -сип:
Poljacim, s kozam, s kolim, u prilikam, na prsim.
Упитна заменица гласи tko, a показна треЬег лица oni (onaj). ТреЬи падеж
личне заменице 1 л. гласи теп, а други и четврти njija, histr. kiem.
Начин неодр. редовно се свршава на t: sadjet, prigledat, doodit".
P. A.
г) Текстови стари и нови, издан>а; н>ихова критика,
порекло итд.
93. Vuki¿evié Milan, Dve reci o nasim posJovicama. KS VIII (1932)
254-256.
Писац говори о противречностима неких пословица („Нема брата док
не роди ма)ка" и „Она! ми je брат KOJH ми Je добру рад" и др.). Мисли
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да je то наступило под нарочитим условима и у нарочитим приликама, jep
пословице ничу .ил живота ко]и je за човека и м.егов ограничени ум пун
противуречности." За уклан>ан>е тих противуречности писац вели ¡едини je
кл>уч мера, — TJ. треба изражене односе у пословицама схватити са потребном
мером оног односа што je y пословицама изражен (на пр. при}ател>ство ро-
1>еног брата, кад je он добар, je на}болзе, — али кад je ро^ени брат на}гори,
ом зада{е Hajeehu бол и ел.). Писац upuMehyje да пословице често у говору
служе, не као нека мулрост Koja треба да нас поучи него као лепа реченица
и cpehHo наЬен израз за неку мисао. Тако те пословице више спада)"у у
народну реторику, неголи у народну мудрост. Чланак je написан лепо и
убедл>иво. Д. В.
94. Grèic Stjepan O. Sinjske narodne pjesme i pricanja s dodatkom
Kosovo. Il ¡zdanje. Split, 1929, 8", стр. XV +254. В. бр. 97.
95. Qreic Stjepan O. Kotarske narodne pjesme. aibenik, 1930, 8°,
стр. II + 274 (Narodne pjesme ¡ pricanja, II). B. 6p. 96.
96. Ъ(орг)евиЪ) T. P. Оцена бр. 97. Прил XII (1932) 158.
„ГрчиЬ ни у ово)кн>изи (в. бр. 95), вели рецезент, не само што ни}е успео
да тачно забележи оно што je и како je чуо, веЬ je и у n>oj (збирци) развио
CBOja наивна тумаченза и коментаре". Р. А.
97. Ъ(ор^евиЬ) Т. Р. Оцена бр. 94. При.] XII (1932) 159.
„О овом издан>у вреди потпуно исто што смо рекли и о првом у При-
мшма I, стр. 131—132." Р. А.
98. Ел(езовиЪ) i Л. Неколико народних песама из ^жне Срби}е.
J<t> XII (1932) 217-22«.
Песме су забележене: у май. св. joaKHMa Осоговског (}една), селима:
Побу/Kjy, Башану и Кучевисту и — у Велесу.
Р. А.
99. КостиЬ Д. Старост народног епског песништва нашега. )Ф XII
(1932) 1-74.
Истраживан,и.«а чишеним у два правца: проучаванзем савременога стан>а
народног енског песништва нашег, и трагаьем за одломцима народнога сти-
хованога слога у нестихованоме (у народним приповеткама, пословицал!а),
а затим у таквом слогу унатраг кроз векове од 18 13 и у писано} кн>и-
жевности проф. КостиЬ се труди да покаже 1) да je народно епско песни-
штво у оба стиха • - и у бугарштичком и у десетерачком постегало joui y 13
веку и 2) да су писана и усмена юьижевност за време Tpajaiha старе сриске
ки.ижевности биле у присно] вези. Р. А.
100. Кул>бакин Ст. Оцена бр. 104 JO XII (1932) 227-241.
Рецензент показу|е на основу изнете и сре^енс rpaije из старих српских
споменика како цитати из Старог завета (псалтира и других юьига) и {еван-
i,f.-i,.-i нретстав;ьа]'у махом стари]и превод. Зато се и не може утврдити веза
са школом Симеонове епохе. Поредели цитате из српских споменика са ци-
татима из Сулрасалског зборника писац je дошао до зак;ьучка да су цитати
из ¡еван1>ел>а у Супр. зб. мла^е редакци{е, а цитати из Старог завета су
архаични као и у српским споменицима. Неслаган>а Koja ce y том пог.чеду
310 Лужнословенски филолог
находе измену Париме]ника и старосрпских цитата, с }едне стране, и Супр. зб.,
с друге, могу бити доказ да je nocToJao и други нови превод кн>ига Старог
завета. П. ь.
101. П. П. Оцена: Сш. CuicmojeBuh, Када je Теодооч'е писао живот
св. Саве (в. JO IX бр. 106) Прил. XII/I (1932) 148,
Рецезент прима решен>е проф Ст., иако с резервом („може бити").
flaje ¡едну допуну за литературу о Теодоси}у (И. Руварац у Летопису 208, 1901 ).
П. Ь.
102. П(оповиЬ) П. Оцена: Д-р Лэубомир ПетровиЬ, Употреба
интерпункци]'е, Београд (без године). 3°. Стр. 48 Прил. XI 1/1 (1932) 138—139.
Сем у неколико незнатних cny4ajeea критичар се потпуно слаже са
ногледима изнетим у OBOJ „практично1 и корисно]' кн>ижици". „Сваком KOJH
нише потребно je да чешЬе пре.чистава ову юьижицу". Б. И.
103. ПоповиЬ Павле, Оцена: д-р Владимир ТюровиЬ, Списи св.
Саве (в. JO IX бр. 116). Прил ХИ/1 (1932) 96-105.
Рецензент ce Hajnpe задржава на програмским напоменама о потреби
самосталне сери,е издала Koja би обухватала дела наших сред!ъевековних
нисаца. Истиче, да.ъе, да je издание ТюровиНево пажл,иво спремл>ено и саи
начин издавала добар. П. наводи доста доказа за аутентичност писма
Спиридону. За „Устав за држан>е нсалтира" предлаже кра1,и и тачни]'и назив
„Спис о псалтиру". Затим сматра, наводеЬи зато и разлоге, да je „с извесном
резервом" требало унети у Списе и Савину Крмчи]у, jep je неоспоран удео
Савин у нрево1)ен>у Крмчи]'е, исп. оно место : предани вам номоканон. Рецен
зент износи потребу паралелног издавала двоаезичних текстова при KOJCMV
би се сачувала потпуна упоредност, т]', оба текста се и по месту слажу,
текст иде реч по реч. У "поровиЬеву издан>у има ме^утим много таквог не-
слаган.а измену грчког и српског текста. На)'зад, П. држи да je с практично
стране „нашем читаоцу" непотребан речник српско-грчки и грчко-српски кош
je додат на Kpajy Списа. П. Ь.
104. CranojeBMh Ст. и Глумац Д. д-р., Св. иисмо у нашим
старим сгюменицима (Посебна издаеьа Срп. кра.ъ. академи)е, кш LXXXIX).
Београд 1932. Стр. XXXI -f 688.
В. оцену у OBOJ кьизи JO, бр. 100
105. Т. Оцена: И. ШаулиЬ, Српске народне приче. Београд 1931. Мне
XXXVIII (1932) 125. Белешка.
106. Francev Fr. Uz „Dopunu . . ." gosp. Vj. Stefanica. NVj XLI
(1932/33) 45—65.
Иако допушга да би ВитасокиЬев текст приказала „üd rojenja Oospo-
dinova" могао бити окрн>ен, ипак од предложене допуне прима свега 6 сти-
хова. На то га наводи аналогии текст у дубровачком „Prikazanju od poroda
/ezusova*. Б. M.
107. Stefanie Vjekoslav, Dopuna skazanja „Od rojenja gospodi-
nova". NVj XLI (1932/33) 40-45.
На основу }едног рукописа иона Петра ТомашиЬа из Драге БашЬанске
ça Kpaja 18 или почетка 19 века, допун>у}е писац сказан>е „Od rojenja Gospo-
dinova", Koje je из Витасови^еве задарске песмарице об]авио Оанцев у NVj
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XXXVI 12—19. Допуна Koja се тиче «paja сказала има око 60 стихова и
грешком преписивачевом сачувана je у две варианте. Б. М.
д) Историка српскохрватског ]езика
108. БелиЪ А. Оцена : Радомир Б. Алексий, ]езт Мати)'е Антуна Рел>-
KOBiiha (в. JO X бр. 85). JO X II (1932) 265—270.
Излаже садржину дела и, на неколика места, исправлю и допугьава
излагайте А. На Kpajy да]е oeaj заклучак.? „Из свега се овога види да je A.
иар.ъиво проучио Рел>ковиьев ]'език; али како je обухватио сувише много,
цео 1ьегов ¡език са свих страна — ни)е могао иЪи сувише далеко за по]еди-
ним цртама. У сваком случа]у, oeaj je рад знатан прилог и познаван>у ¡езика
славонских мисаца уопште и проучаван>у нашег ¡езика друге половине XVIII
века".
109. ТЬор^иЬ П. JesHK и културна ори}ентаци)'а у нашо) прошлости
и садашнюсти. Бог VII (1932) 215-230.
Говори о поза]мицама из класичних ¡езика : о >ьихову нореклу, хроно-
логи]'и и изговору у нашем старом и новом кн>. }езику — о т. зв. ишацизму и
ешацизму. Писац на Kpajy свог излагала вели : „Умолен, e само етацистичког
изговора код Срба несумн>иво би придонело изгла^иван>у вековних разлика
Koje деле Србе и Хрвате, али би у$едно из основа поколебало оно утвр^ено
познавание вере Koje има у српском православном народу.
Итацистички изговор код нас, ма да je традиционалан, не може се ипак
сматрати као рЬав, неправилан или лингвистички неоправдан. Као што смо
лримили од Византи]'е веру и цркву, давши joj нарочито светосавско обележ}е
народне цркве, и азбуку, саобразивши je CBOJHM потребама, и архитектонски
стил ко]и с правом зову у науки и животу српсковизантиским, и државно
ypetjeíbe и остале културне тековине, тако смо научили да и грчка и сва
библиска имена изговарамо на византиски начин. С друге стране, етацистички
изговор, KOJH je све }ачи, само je неминовна последица наше културне ори]ен-
тащф KOja ce од осамнаестог века одважно окренула западу. Колико he ce
одржати наш стари изговор грчких речи зависи у многоме од утица)а KOJH he
Српска црква и/иаги на ceojy праиоверну паству". Р. А.
ПО. ШантиЪ Д-р Шпиро, Оцена: Fr. Pol janee, Istoiija srpskohr-
vatskog jezika (в. JO XI бр. 89). JIMC 331 (1932) 224-226.
Износи приличан 6poj омашака, веНином сполашле природе. О метод-
ским и основним грсшкама Koje ова кьига несумживо има, не говори кри-
тичар тако, реЬи, ништа. Б. М.
tj) Метрика
111. Reaetar M. Онена: г'г. Wollman, Nje^osûv deseterec (в. JO XI
бр. 93). Прил XII (1932) 135-138.
Сматра да мелодичност Нэ. десетерца mije „никако везана за CTapujy
акцентуаци}у" и одби)а, „одлучно", тумачен>е В. да je tt>. узео „трочлани"
десетерац од Пушкина, а ритмичку терцину од Данте-a. Стална цезура после
четвртога слога, вели рецензент, „HHJC y Пушкина правило без изузетка, док
jecT у нашо] народно) п}есми и, наравски, у гЬегоша". На Kpajy вели: „Са В.
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могу се сложити само у JCAHOJ ствари, т], да се Нэ. строго не држн чврстог
правила нашега народного и ум]етнога десетерца да последнем слог пред
цезуром и при кра]у стиха не сми]е бити акцептован, па би баш било добро
да je В. мало истражио да ли je HJ. ту caojy метричку особину узео из
пародне и]есме жегова роднога xpaja, или je то н>егова licentia poética".
P. *.
112. ReSetar M. Odgovor na odgovor g. prof. Vollman-a. J<t> XII
(1932) 288-289.
Одби$а подметала као да je ptjaeo протумачио пишчеву хипотезу о
утицз)'у Пушкина и Данта на ритмички склоп Горског вшенца. Б. М.
VII Речници стари и нови српскохрватског ¿езика
(српскохрв. и ког страног ¿езика)
113. Аскоченски Павле, Оцена бр. 117. ЖР XII (1932) 1327.
Белешка.
114. Bosanac d-r Stjepan, Kritiíke napomene uredivanju akademij-
skoga rjecnika. NVj XL1 (1932/33) 109-115.
Тумачи значение речи, „Koje су уреднику Акад. Р)ечника хрв. или срп.
¡езика HejacHe" (св. 44, 45, 4в): йодобан, йооойшшина (код ЗораниЬа), üodpujeiü,
„иодвезаши веру", йоган, йоишвле, йохвашиши, upekuHyCuu üojac, uojaeuutu
(,<>ii pojavi pelivan — cilasa"), üokpujeüumu, uokpuuiu, ошиоли, и йoлak, ,•.•••.:• =,.
— иалёжем, иолиуе, иолован — иоловна, йоменй1с, йонос, ионовиши, увале
и разговор. Р. А.
115. ЕлезОВиЪ Гл. Речник косовско-метохиског ди]алекта. Свеска
прга, Београд 1932. Стр. Vil J 477.
Ово дело претстав.ъа први покуша} ди]алектолошког речника у Haiuoj
научно)' литератури. Очевидно je да je писац нрвобитно имао камеру да скупи
rpaljy за ¡едну ди]'ал. студи]у о косовско-метох. говору па да се накнадно,
услед CTHuaja прилика, одлучио да из те гра^е да речник те ди]'алекатске
трупе Kojy je испитивао веЬ од 1902 године. У центру ibero:, ,¡ рада je вучн-
трнски говор. Лексикографски овом бп се речнику могло понешто замеритн,
jep речник претставл>а у ствари, регистар ди}алекатске rpatje. Нарочита пажжа
обращена je турским поза5мицама при тумачен>у KOJHX ce држао приручннх
турских етимол. речника. Чудновато je да je г. ЕлезовиН, KOJH je иначе познат
као познавалац арбан. ¡еяика, тако мало пажн>е обратно тумачен>у речи из
арбанског ¿езика Koje он на BHUie места сматра „непозната порекла". На пр.
kiiftor Koje je запело албански kuftor ,рес" од лат. coctorium итд.
Све у свему и поред тих и других недостатака, гра^а лексичка г. Е.
претставл>а леи прилогза познаван>е косовско - метох. ди$. Kojera je карактери-
стику дао А. БелиЬ у предговору речнику. Очевидно je и с лексичке стране
ова( ди}алекат нретрпео у последнее врел^е jaK прилив с jyra и зато je
врло похвално што се r. E. одлучио на то да об)ави гра^у тога диалекта
ко]'и je у paHHJe време, услед миграци{а, имао великог утица]а и на северо-
западне и на североисточне говоре Срби}е. X. Б.
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116. КнежевиЬ PaÄOJe Л. Оцена: D-r Janko Pretnar, Francosko-
slovenski sloBar. Llubljana. 1932. Стр. 607. ГлПД XIII/3 (1932) 279—285.
Речник, вели рецензент, обилу)е многим грешкама, нарочито у транскри-
бован>у француских речи на словеначки и у одре^ипаи.у рода код именииа.
Д. В.
117. КостиЬ Д. „Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga fezika" (Obraduje:
T. Maretic. Sv. 46. Promrsivati — posmrtnica. Zagreb, 1932). СКГл XXXVI
(1932) 234-237.
Писац истиче да je речник што га изда]е JyrocnoecHCKa академи)а у
Загребу више речник хрватског дела нашег за]едничког народа, другим речима
да je речник Jyrocfloe. академид'е непотпун и то збогтога: 1) штосу „српски"
писци ман>е исцрп.ъивани, баш они до 1880 год., кад се почео на свет издавати
речник, 2) што je ман>е обращена пажньа писцима речника, штампаним у неточ
ном делу нашег народа, 3) што je гра^а црпена из споменика старога )езика
готово офаничена на ДаниЬичев Р]ечник из кнзижевних старина и 4) што нису
употребл>ене многобрО]не збирке народних песама (збирке у Босанско) Вили,
Ерлангенски рукопис). Мисли да би требало да обе академи}е oeaj речник
c.vtaTpajy као CBOJ за}еднички и да га наставе удруженим снагама. Р. А.
118. МариЬ Свет. Филозовски речник. Нови Сад 1932. Стр.
Речник садржи 1500 филозофских термина пореклом страних и наших,
око 200 имена филозофл и списак неких 200 филозофских дела на ¡угосло-
венском ]езику. Код сваког термина писан je навео и >ьегово порекло, реч
од ко}е je начтьен, са значен,ем, и облик тога термина у немачком и фран-
цуском ¡езику. Р. А.
119. Ministarstvo prosvete, Srednjoskolska termmologija i nomen
klatura: knj. II sv. 2 — Zooloska terminologija i nomenklatura. Beograd 1932.
Стр. Vil -f 260.
120. M H. Оцена бр. 117. ЛМС 332 (1932)24»!.
„Р(ечник je, вели рецензент, добро смиш.ьено, концизно изведено дело
Koje he сваком постати неопходни приручник'. Р. А.
121. KeSetar M. Оцена: Р. Skok, Nasa pomorska i ribarska termi
nologija. Spjet 1933. JF XII (1932) 284-287.
122. X. Оцена бр. 117 СКГл XXXVI (1!«2) 317-318.
»Ако би се ишта има.чо замернти... можда би било само то да je
г. МариЬ ствар схватио и сувише речнички, .чексиконски, и да се много пута,
и на сасвим важним тренуцима, KOJH су апсолутно захтевали да буду и про-
1ш«рени и цродуб.ъени. задовол>но само сасвим кратким обавештоъима". . .
Р. А.
VIII Биографиje, ay ioó и» »графиje и c.i., г pa f ja
123. БелиЬ Д-р Александар, Рад Joeana Томила у Академии
наука. СКГл XXXVI (1932) 505—507. Некролог.
124. b(opl,eBMti) Т. Р. Густав В^ганд. Прил XII (1!»32) 172-172.
Некролог.
125. Колмам Отакар, jo-леф Зубати. Прил XII |(1932) 164-107.
Некролог.
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126. Смирнов Константин, Два писма В. JarHha. J<t> XII (1932)
211-216.
Об]'авл>у]е, „тачно онако како су написана", два писма В. Jarufca упу-
Ьена Михаилу Павловку Смирнову, оцу С. К. Р. А.
IX Библиографи]а
127. Библиографи]°а за 1931 г. расправа и дела из словенске и нндо-
европске филологи]'е Koja су изишла у JyrocflaBHJH. JO XI стр. 287—320:
I Филозофи]'а и ¡език (288) ; II О прасловенском и словенским ¡езицима
(288—290); III Етимолопц'е, истори]а речи, тумачен>е речи, збирке речи
(290—293); IV Несловенски ¡езици (293—294); V Старословенски ¡език и цркве-
нословенски (294—295); VI Српскохрватски ¡език : а) граматика и граматичка
литан>а (295—297), б) савремени кн>ижевни ¡език и правопис (297—301) в) ди-
¡алекти (301 302), г) текстов« стари и нови, издала; и>ихова критика, порекло
итд. (302—303), д) истори)'а српскохрватског ¡езика (305—308), t¡) метрика
(308); VII Речници стари и нови српскохрватског ¡езика (српскохрв. и ког стра-
ног ¡езикг) (309—310); VIII Биографов, аутобиогвафи)'е и ел. гра^а (310—312);
IX Библиографи]'а (312); X О становништву, насел>има, 1ьихову пореклу( 312—314);
XI Различно (314-315); XII Словеначки ¡език (315-320). Р. А.
128. Nagy d-r J. Bibliografski podaci za god. 1930 CS 4 (1932) 293-305.
Наставак библиографи)°е об]авл>ене у CS 1 (1931) 309—317.
X О становништву, насел>има, н>ихову пореклу
129. Jovanovid Petar, O ciganima, i njihovo poreklo i razvitak. KS
VIII (1932) 174-17a
У Срби]'и je за владе кнеза Милоша било око 12000 цигана. По пореклу
их je било три врете. Турски Цигани (из Ази}е и Грчке) доселени су у XVII в.;
говорили су поред циганског и „дома^им ¡езицима." Специ{ална врс га турских
цигана су „бели" Цигани (око Шапца); говоре само српски. Влашки Цигани
досел>ени су у XVIII в. веКином из PyMyHHJe, говорили су иоред српскога ¡ош
и влашки. Немачки или банатски Цигани су досе;ьени из Аустри]'е; говорили
су поред српскога join и цигайским ¡езиком. J. дал>е говори о заниман>у
Цигана у Срби}и и жихову положа)у за владе кнеза Милоша и вели да су
у правима упек из;едначавани са Србнма. Д. В.
130. ПавловиЬ Ив. С. Шабашка. 1848—1849. ГИДНС (19ЯЧ)
394—ЮЗ.
Говори о значаау UlaJKauiKe, жено]' BOJHOJ организации и улози у по
крету од 1848- 184!) г. Д. В.
131. ПОПОВИЪ Д-р Д. J. Оцена: Д-р Тих. Р. Ъор^евиЬ, Наш на-
родни живот (V и VI кн.ига) СКГл XXXV (1932) 475-476.
Само приказ са неколико похвалних речи. Р. А.
132. ПоповиЬ Д-р Д. J. Становништво Бараше кра]'ем 17 века.
ГИДНС V (1932) 358—375
Етногрфско-историска студи]а о становништву Баранке. Äaje полис ста-
новништва у по)'единим баражским насел>има из 1695—6 г. Д. В.
Библиографи] а 315
133. СИМОНОВИЧ Д-р Р. Срби у BaJH. ГИДНС (1932) 14—24.
„Прилог за cTapiijy етнографщ'у Бачке". Наводи списак насел>ених поро-
дица у Ба)'и од 1732-1800 г. Мисли да je y Ба|и било на]више Срба око 1750
г. (800—900 станов.), а да je после тога у H>OJ српско становништво опадало,
зато што ни)'е било у н»ено)' непосредно]' близини српских села. Закл>учу}е да
je то jacaH доказ да спас нашега народа „нису велике вароши, ¡алова просвета
и празпа култура, него мала села и стари морал . . ." Говори и о другим ста-
новницима Baje : Цинцарима, Грцима, Циганима и др. Д. В.
134. УСКОКОВИЬ РадО]е, Оцена бр. 127 ГлПДХИ/7 (1932) 662—663.
Кратак приказ, за писца врло похвалам. Д. В.
135. 4aJK. В. Оцена бр. 127 СКГл XXXV (1932J 628. Белешка.
XI Различно
136. Ба}рактаревиЬ д-р Ф. Естерхаз^'еви турски списи о Jyro-
слави]'и, нарочито о Бачко]' (поч. 17 века). ГИДНС V (1932) 342—358. У архиву
палатина Николе Естерхази}а, налази се збирка писама и докумената на
турском ¡езику из прве половине XVII в. Б. укратко говори о разним подацима
из те збирке KOJH се тичу Jyгocлaвиje (наших места, градова, Kpajeea, исто-
риских личности др.) Д. В.
137. Berus dr. Niko. Uloga francuskog i njemackog jezika u formal-
nom razvoju srednjeskolceva misljenja. ГлПЯ XII (1932) 409—415.
Писац сматра да би требало у школи повеЬати 6poj часова из францу-
ског и немачког ¡езика и због формалног разво]'а ученичког мишл>ен>а. Вели да
француски ¡език, CBOJOM „аналитичком структурой" и лаковом да се н.им без
напора изразе иде]е, разви]а код ученика аналитички смисао. Немачки ¡език
по природи „синтетички ¡език" и код ученика разви]а синтетичку мой схватан>а
Да би се у то.м иравцу развила способност код ученика Mopajy добро бити
изра^ене и граматике фран. и нем. ¡езика. Оне се не CMejy оснивати салю на
логици, веЬ и на психологии ¡езика. Д. В.
138. В. Оцена: Д-р Алекса И виЬ.Архивска rpai^a... Юь.треЬа 1780—1893.
ЛЛ1С 334. Белешка.
139. Deanovic d-r Mirko, Odgovor na clanak .Nagrdivanje tucieg
jezika. NVJ XLI (1932/33) 65^08.
Одбрана од напада изнесеним у бр. 140 (Nagrdivanje tudeg jezika NVJ
XLI Ü5—68). Писац се брани да не може бити одговоран за све грешке у
та.|и)анским изводима Решетарова зборника, него само за оне Koje je сам
превео или редиговао. Доказу{е да су неке од наведених замерака неоправ-
дане. На Kpajy износи миикъе»>а неких тали)'анских професора Koja треба да
потврде ¡езичку исправност нападнутих извода. Б. М.
140. JOB. Оцена: Д-р Ал. ИвиН, Архивска ipal,a о ¡угословенски.м
кн.ижевницима и културним радницима, ки>. III, 1780—1894. СКГл XXXVII (1932)
232. Белешка.
141. Лазин Ъор^е М. Лука Милованов Георги(еви*;. ГлПД XIII
(1932) 145—151.'
Говори, укратко, о животу и раду Л. Милованова, а затим о жегову
раду и (ьегову уделу у раду Вука КарадиКа. Р. А.
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142. Lozovina d-r V. Replika na „Odgovor" dra Deanovica. NVJ
XLI (1932/33) 68—67.
Поби]а наводе одбране изнесене у бр. 135. (M. Deanovic, Odgovor na
clanak... NVJ XLI 65—68). Пре свега замера писцу што се ни)'е осврнуо на
све изнесене приговоре, него je одабирао само ман.е важне. Иако се кеке од
наведених замерака чине оправдане, ипак je чланчиЬ писан и сувише оштрмм,
у науци неуобича|еним тоном, тако да се у н>ему oceha лична нота xojoj y
сличним случа]°евима не би требало да буде места. Б. И.
143. Ljudmil Hauptmann, Uloga Velikomoravske drzave u slaven-
sko-rijemac'koj borbi za Podunavlje. Rad 243 (1932), 197 248.
Писац HacroJH да ублажи тезу Брикнерову, Новотнога и др. KOJM су
оспоравали концепци)'у Растиславове „реалне политике" и мисли да се Расти-
слав свакако обраНао Цариграду по верским пословима и да грчки мисионари
нису сами, без позива, дошли у Моравску. Исто тако УИСЛИ: да Светопук
ни}е имао концепци)'е свога стрица Растислава и да он, KOJH je прогнао
из Моравске ученике Методи]'еве, mije наставив црквену политику н>егову,
као и да то прогонство „методи}еваца" нису изыскивали национални интерес«.
Писац говори и о постанку панонских легенди. Сматра да je Живот Констан
тинов написан одмах после н>егове смрти и да je Живот Методи}ев само
извод из hbera (написан опет одмах по смрти Методи]'ево) у MopaecKOJ, a не
у ByrapcKOJ како то тврди Оги}енко). Студи)а садржава и опишрно разлаган.е
о организаци]'и првих словенских племена и описиван>е земл>ишта Koje су они
настаиилн. Д. В.
144. П(оповиН) П. Jifí Horák: Prof. Jifi Polívka, Národopisny véstnik
ceskoslovensky XXI; засебан отисак, 1928, ca сликом ¡убилара. Прил XII (1932)
161—162.
Приказ садржине наведеног дела и допуна библиографи)е радова J. По
ливке (наводесе само расправе П. об}ан.ъе«е у Прилозима од 1918 год.).
Р. *.
XII Словеначки ]език
(Израдио Ф. Рамовш)
145. Andrejka Rudolf, Napake v slovenskem izrazoslovju; référât
SU XXXII, 98 9.
146. Ba§ Franjo, Slovenska narodopisna bibliografija za leto 1931.
CZN XXVll,v205—220.
147. С i tank a, Slovenska, in slovnica za drugi razred srednjih in so-
rodnih sol. Sestavili: A. Bajee, R. Kolaric, M. Rüpel, A. Sovre, J. Solar. Ljubljana
1932. Zalozila Banovinska zaloga solskih knjig in ucil. 264 l- VI, 8".
148. Dornik Ivan, Referat: Ramovs Fran, Dialektoloska karta slo-
venskega jezika. CZN XXVII, 113-114.
149. Qlonar Joza, Referat: Andrejka Rudolf, Aus slovenischen Dich
tungen., LZ LH, 575 576.
Dve, tri o tiasih resetarjih, LZ LU, «29-634.
Библиографий 317
150. GroSel j Milan, О nasih starih geografskih imenih. ¿ZN XXVII,
129—194.
151. J., Rodbinska ¡mena v plaiiinah. PV XXXII, 104.
152. J. D., Kaj pomeni beseda Peca? Mentor XX, 46.
153. lleSJC Fran, Iz Vrazove slovenskeliterarnezapuscine. ¿ZN XXVII,
14-32.
154. Kolarii Rudolf, Jezikovno reseto; référât: M XIII, 73; — äavli
Andrej SU XXXIII, 95—90.
155. Kos Milko, Slovenska naselitev na Koroskem, GV VIII, 101—142.
156. KoStial Ivan, Slovniski in slovarski brus knjizne slovenscine,
drugi natis; référât: M XHIJ3.
157. K. S. O Koroskem slovenskem narecju, SU XXXIII, 202—203.
Slovenska rodbinska imena pod Ksokimi Turami, SU XXXII, 103—104.
158. LuáEar Fortuna!, Profesor Antón BreznikSO-letnik, SU XXXII, 139.
159. Mrak Dr., Referat: Badiura Rudolf, Smuska terminologija, 2. izd.,
LZ LU, 318.
160. Pretnar Janko, Dictionnaire français-Slovène II. izd.; zalozila
Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana 1932, 608 Str., M 8°.
Ref.: Mentor XX, 44-45; PV XXXII, 214; ZS X, 304-305.
161. Slodnjak Anton, Slovarcek manj znanih besed (v Frana Levstika
Zbranem delu IV, 432-440).
162. S. V., Besede in recenice, M. XIII, 395.
163. Solar Jakob, Besedni paberki. M XIII.349.
164. TominSek Josip, Odkod Je ime „Bohinj" ? PV XXXIII, 103—104.
Referat: Badiura Rudolf, Smuska terminologija, PV XXXII, 62.
165. Tuma Henrik, Alpinska terminologija. K terminologiji sneznih
in lednih pojavov. PV XXXII, 75-81 ; 97-99; 133-136; 160—165.
Begunjscica (Imenoslovna razprava), PV XXXII, 173—181.
Иницфли на к-pajy реферата и бележака означу]у писце:
Б. М. = Б. МилетиЬ
Д. В. = Д. ВушовиЬ
П. Ъ. = П. "Борони
Р. А. = Р. Алексий
Р. Б. = Р. БошковиЪ
С. К. = Ст. Кулбакин
X. Б. = X. БариН
I Предметни регистар
Акценат: арнаутски 126 ид.
бугарски 125 ид.
новогрчки 125 ид.
румунски 126 ид.
српскохрватски : чакавски 127 ид.
Асимилаци]'а вокала у румунском 101
Библиографи]'а за 1932 год.: (Скра-
Ьенице 290):
I Филозофи]а и ]език 290
II О прасловенском и словен-
ким ¡езицима 291
III Етимологи1е, истори]а речи,
тумачен.е речи, збирке речи
291-297
IV Несловенски |езици 297—298
V Старословенски ]език и црк-
венословенски 298
VI Српскохрватски ]език:
a) Граматика и граматичка
питала 299-304
б) Савремени юъижевни ]език
и правопис 304—308
в) Ди|алекти 308
г) Текстови стари и нови, из
дала ; шихова критика, по-
рекло итд. 308-311
д) Истори]а српскохрватског
]езика 311
b) Метрика 311—312
VII Речници стари и нови српско
хрватског |езика (српскохрв.
и ког страног }езика) 312—313
VIII Биографи]е, аутобиографи|е
и ел., rpafa 313
IX Библиографи]а 313—314
X О становништву, насе.ъима,
н>ихову пореклу 314
XI Различно 315-316
XII Словеначки ]език 316—317
(Иници)али реферата 317)
Балканистика 73—74
Бугарски }език у светлости балка
нистике 73—146:
I Општи погледи и критика
кшиге Ст. Младенова:
Geschichte der bulgarischen
Sprache 73—87
II Назив „altbulgarisch" за кил -
жевни црквени ¡език свете
Bpatie 87—95
III Заменици гласа t у балкан
ским ¡езицима 95—103:
у бугарском ¡езику 95—103
у румунском 101—103
у српскохрватском 96—103
IV Рефлекси пел. t', сГ, у балкан
ским ]езицима 103—111:
у бугарском 107—108
у маЬарским поза]мицама из
словенског 103—107
у романским ]езицима на Бал-
кану 108—111
у српскохрватском 167—111
V Члан у балканским ¡езицима
111—121:
у арнаутском ]езику 116—121
у бугарском 111—121
у македонским говорима
119-121
у романским ]'езицима 112-121
VI О слабл>е(ьу ненаглашених во
кала 121-125:
у арнаутском }еэику 124—125
I Предметам регистар 319
у македонским говорима
121—122
У румунском ¡езику 121—125
VII О нагласку:
у арнаутском 126—128
у бугарском 125—128
у новогрчком 125—128
у румунском 126—128
у српскохрватском 127—128
VIII О губл>ен>у деклинаци)е у бал
канским ]езицима 128—133:
у арнаутском ]езику 129—133
у бугарском 128—133
у румунском 129—133
у српскохрватском 131—133
IX СкраЬени инфинитив 133—136:
у арнаутском ]езику 133—136
у бугарском 133—136
у румунском 133—136
у новогрчком 133-136
у српскохрватском 135—136
X У .(.-tía v,;i<- везе измену румун-
ског, новогрчког, арнаутског
и турског ]езика 136—144
XI Додата к расправи 145—146:
назив „Бугари" код Румуна 145
на]стари]'и изговор гласа t на
српхрв. територи]'и 145—146
гласовна вредност гласа
у(ъ!) 146
Вугарски ]език: данашже одлике 91
деоба на два дела 95
Везе измену македонских и српско-
хрватских говора 77
Вокали : ненаглашени у балканским
|езицима :
у бугарском |ез. и македонским
говорима 76 ид.
у арнаутском ¡езику 124 ид.
у новогрчком 124 ид.
у румунском 124 ид.
а < ъ, ь, ж у родопским ди]алек-
тима 81
ё у балканским ]езицима 95—108
Границе ди]алекатске 75
Деклинаци)а у балканским ]езицима:
губл>ен>е 128—133
Декомпозици)'а морфолошка 216-217
Десетерац гЬегошев 288 ид.
Ди]алекти : прелазни — од бугарског
к српскохрватском ¡езику и од
српскохрв. к бугарском 75 ид.
Дисимилаци]а sts у бугарском je-
зику 83
Дифтонгизаци]а e и g y романским
Jes. (тал. и рум.) 126
Епентеза у консонантским групама
у почетку речи у родопским го
ворима 80
Заменице демонстративне у служби
члана: у бугарском ]ез. 117 ид.
у румунском 118
Идентитет значение öyiapcku = сло
веackи 89
Имена: на ovci, evci y македонским
говорима 86
са суфиксом ьсь у (ужнословен-
ским ¡езицима 86
места у српскохрватском: 270—284
са суфиксом «ft, uk 274 ид.
са „ uku 282 ид.
са „ uke 283 ид.
Истори)а српхрв. речи 147-186:
I Универзитет (свеучилиште: все
училишче, универза) 147—170:
1. Истори}а „свеучилишта" кол
Словенаца и Хрвата 147- -151
2. Однос измену словенског „vse-
iicilisce" и хрватско-илирског
„свеучилиште" 151 ид.; „свеучи
лиште" у славено-cpncKOJ кн>и-
жевности 151 ид.; словеначко и
хрватско-илирско „свеучилиште"
3. Откуда у славено-српским кн>и-
гама „всеучилишче"? 153 ид.;
Порекло речи „всеучилиште" 154
4. Уво1зен>е речи универза код Сло
венаца 157 ид,; постанак речи
универза 159 ид.
5. Универза код Хрвата 163 ид.
6. Универзитетско питание код
Словенаца после 1918 г. и мре-
окрет у терминологии: „Уни
верза" м. „всеучилишче" 164 ид.
Додатак: Називи „универзитета"
код других словенских народа
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169; Акашисш од 1758: о исправ
ности те године 169
II Колодвор (железница, влак)
170—186: терминологией железничка
у Немачко) 171 ид.; разво) жел.
терминологи)е у Словеначко] 171
ид.; разво] жел. терминолог. у
Хрватско) 171 ид.
ЛагиЬ В.: Два писма В. ^гиЬа
211—216
]език в. Рел>ковиН М. А.
Ка,какци: припадание 75—92
Македонски Словени: припада!ъе91
Метатеза у групи г*х' у романским
|езицима 110
Називи : В"ь1&аппъ 93
Ви1&агоя код византских писаца
93 ид.
„8йс1о!51-51аУ15с1]и код Ст. Младе-
нова 82 ид.
Народне песме из ^жне Срби|'е
217-226:
Тодора и Турчин 217
Стана и беЬар на врелу 218
Бро|анице 218
Коледарска песма 218
Женидба царева сина 218
Ко на]више жали 221
То исто мало друкчи|е 221
Наджн>ева се момче и дево)че 222
Мара и жетвари 222
Узми ме Велико 222
То исто мало друкчи)е 223
Кад се млада дево]ка уда 223
Како ]'е девочка иреварила момка
224
.1овка Кумановка 224
Мара Марушанче 224
Милка дево]'ка 224
Ма]'ка ^ну нал>утила 224
Одлазак у печалбу 225
Песма о Кара-ЪорЬу 225
Кад до!)У комите 225
Бане лудо дете 225
О) Доце дево)'че 225
Народно епско иесништво наше
1-72:
1) Однос измену писане и усмене
кнзижевности за време тра]ан>а
старе кжижевности 1—3
2) Почеци народной епског гесни-
штва 3—4
3) Време постанка епских бугар-
штичких и десетерачких песама
4-6
Стих народне епске песме: карак-
теристика 6—13
Творци историских песама народ-
них 12
Народно схватан>е истинитости
причала у стиховима 12—13
Ушаблонисаван.е нових песама
13-17
Трагови народног стиха у прозним
текстовима:
XVIII в. 17-19
XVII в. 19-20
XVI в. 20-21
XV в. 21-45
XIV в. 45-58
XIII в. 52-72
Об;екат заменички у балканским
1"езицима 76 ид.
Палатализаци]"а : прва и друга 83
романска 108 ид.
Панонска биографов Методи]'ева 229
Панонскословенски елементи у ма-
Ьарском 79
Полугласници: у српскохрватском 79
у македонским говорима 81
у бугарском 117
-* (на кра]у речи) у румунском
1'езику 117
Преводи псалтира 231
Преводи словенски Св. писма 228 ид.
Придев трпни: словенски и балти-
ски 261
значеье 262 ид.
Придеви трпни старословенски :
260-265:
значение 269 ид.
сложени пасив 263
Придеви глаг. на а(дг, -Ног м. р. а
Ыоаге, -Иоаге ж. р. 80 у рум. )ез.
Романски ]езици: развитак 89 ид.
I Предметам регистар 321
Румунски језик: постанак 100
Св. писмо у нашим старим споме-
ницима 227—241
Синајски псалтир:
гласови у С. Псалтиру: узајамна
замена 243
нздања С. Псалтира 242
лодела фон Арним-ова нрема пре-
писивачима 243 ид.
полугласници у С. Псалтиру 244 ид.
оригинали 243 ид.
редуцирани -и, и у С. Псалтиру
255 ид.
фонетске и морфолошке особине
С. Псалтира 251 ил.
-ы у Псалтиру 256
С. >а визми:
у арнаутском језику 79, 88
у мађарском 74, 88, 104, 105 ид.
у новогрчком 88
у румуиском 88, 103, 104
Старословенски језик:
назив св. БраЪе 89
некадашња територија 88
однос према бугарском 88 ид.
однос према румунском и руском 89
Сугласници : й' у српскохрватском
језику 118, 111
к' у бугарском језику 78
/' у српскохрватском 98
/• туђе у словенском 97
Сугласничке групе :
к( у словенским позајмицама 109
ид.
к( у романским језицима 109 ид.
Супрасалски кодекс:
издања 227
лексички архаизми 236 ид.
цитати из Св. Писма 236 ид.
Суфикси :
бугарски : Шгсе 84, Ше 84, ог 84
македонски : [ат > ли 78, еча,
о\>а 83 ид.
слов.: -еЛгь 83
српскохрв.: ста 85
Територија бугарског језика 74
Терминологија Ст. Младенова 80
Футур: грађеше у балканским је-
зицима 86
Хипокористика на -ан у бугарском 84
Цитати и изразн: из Св. писма у на
шим старим споменицима 227 ид.
из апостола у нашим старим спо
меницима 241
из јеванђеља у нашим старим спо
меницима 234 ид.
из псалтира у нашим старим спо
меницима 232 ид.
Црквенословенски језик: назив код
Румуна 94—95
Члан постпозитивни у балканским
језицима 111 ид.
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II Регистар речи
span, alcalde 115
shrv. Amalé 275
shrv. Americ 275
shrv. ancuga 287
shrv. organ 286
grc. aoTpiaxa 101
shrv. Babajic 275
shrv. Bandulic 275
grc. Beavtr^a
shrv. Belie 275
siirv. /tafic 275
shrv. Belotié 275
slov. ftAia 85
shrv. benevreke 97
shrv. Bogatie 275
shrv. ftor/z/296
shrv. broskva 96
shrv. bratvêla 97
shrv. ¿»rod« 96
shrv. branke 96
shrv. бггсг 98
shrv. 6гаг*г 96
shrv. brêska 96
shrv. ¿/-es/ta (breskva, briska) 97
shrv. ori/'ac 296
shrv. brzojav 296
shrv. BudiSic 275
shrv. ßuc/c 281
srhv. Bugarie 275
shrv. ßzotV 278
shrv. Bzovik 87
shrv. Carigrad 81
bug. carvúl 82
rum. Cimpulung 77
shrv. с/'гл 99
shrv. cjënek №
shrv. ci/y 205
shrv. cigarspic 295
shrv. ctV; 295
srhv. crvenokrstas 295
shrv. crveno krstovac 295
bug. c«¿í/ 108
shrv. castoljublje 291
shrv. eehoslovaiki 301
shrv. Celopic 279
shrv. cistoca 295
shrv. cistota 294
shrv. Лап 99
shrv. c/a/J 99
shrv. elanac 99
shrv. i/ana* 99
shrv. clanek 99
shrv. c/in 99
shrv. c/i/z 99
shrv. c/íy'í/z 99
shrv. ¿rèmiga 9<i
shrv. dizalica 299
shrv. Dobroveni 77, 97
shrv. dos/u* 295
shrv. doslult 295
shrv. Draganici 274
shrv. drobljaca 299
shrv. Dubic 275
shrv. dumbok 99
arb. Dtír¿s 127
shrv. DuSmanie 280
shrv. duvaljke 299
shrv. £#re.s 99
shrv. elemenat 295
shrv. /¿/tun 86
shrv. ga/iVof 286
shrv. gavun 286
II Регистар речи 323
shrv. gindac 287
shrv. glediáte 300
shrv. gnazlo 99
shrv. gnazdit se 99
shrv. giiäzdö 99
shrv. Oodamtn 84
arb. goritsë 124
shrv. gornica 124
arom. gorfu 124
shrv. goí 286
shrv. Grede p. 97
shrv. Grusic 278
grc. xpuvoç 101
shrv. Hrvatin 94
shrv. j£a/o 287
shrv. llok 82
shrv. ¡rija 287
shrv. /iwz/ 77
shrv. izlisan 296
rum. izmanä 101
shrv. izmotavati se 293
yrc. VKaaiaviraa 100
shrv. Jablanica 84
shrv. yad („ijed") 99
shrv. jâdati se („Jediti se") 99
shrv. jaglica 286
shrv. jaglun 286
shrv. yadro 99
shrv. Jadrtovec 99
shrv. /as/e 278
shrv. javor 115
shrv. y«/ri/ 99
shrv. jegrist (jegrist) 99
shrv. Jesenice 99
shrv. jestni 296
grc. KoXiávroa 101
shrv. kolodvor292
shrv. komarca 286
shrv. Komiric 275
shrv. kit/tilt: 79
rus. kópotb 84
bug. koptor 84
shrv. Korbulic 275
shrv. koridur 286
grc. Koritza 124
shrv. Kosancie 275
shrv. /Coior 297
shrv. /Саг'ил 86
shrv. *u/a/ 286
shrv. Лг/nrt 98
bug. Лаг/гг 85
rom. kaciga 96
rum. A:,-,'«///, kacúlka 82
shrv. kàldrma 292
shrv. kaljace 293
shrv. /ta/zus 287
shrv. A«/a 29fi
shrv. fta/a/za 296
velj. cañaba 98
shrv. *a/?t/a 86
tur. Kárgalak 82
rom. cass.da 96
rom. catreda 96
rom. catrega 96
mad. Лгяог 105
shrv. kladenbcb 83
shrv. kijerna 287
shrv. fcí/7/a 292
il ir. Ог/ш 98
shrv. Лг/ 85
shrv. A//a 85
shrv. 1er[ер 85
shrv. ¿r/»?/ 85
slov. kuhinja 84
rum. captor 84
rum. custurá 85
rum. cufí'f 85
I at. lactuca 109
shrv. ¿a/rftV 279
shrv. làntïna 287
shrv. /¿6raA 98
shrv. l'ébut 98
shrv. tea/i* 303
shrv. lecenje 301
shrv. lekar 303
tal. ¿«ine 286
shrv. letenje 301
shrv. levôrnica 98
shrv. levonka 98
shrv. lömbräk 98
shrv. lovrata 115
shrv. /f//wf 99
shrv. lumbijao 99
shrv. lubijâo 99
shrv. /aW/i 99
shrv. lumbrak 98
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shrv. fubfaj 99
shrv. Ljubovida 111
rum. Mangiuca 115
shrv. Morale 279
shrv. maseni 296
mad. mezsgye 104
shrv. Molié 277
shrv. Mljet 98
shrv. mogran 97
shrv. Mdgren 97
shrv. morgón 97
rum. mostoha 104
shrv. m/Vza 85
shrv. /nrsaf 85
bug. imrSa 85
mad. i/ fib r 104
shrv. ua!
shrv. nàdarnica 99
shrv. n<Wra 99
shrv. nalden („najeden") 99
shrv. nasaditi 293
shrv. navijati 293
shrv. nebuea 99
shrv. nífruí 99
shrv. nestati 294
shrv. nipodaatavati 296
shrv. /zOPÍSr 292
shrv. noviara 292
shrv. obrazli 217
shrv. ôAz/a 86
shrv. od^fo/ 296
shrv. olakotan 300
shrv. O/i* 82
shrv. O/im- 296
shrv. Oplanic 274
shrv. orebac 97
shrv. organizacija 296
shrv. ormar 296
shrv. otegotan 300
shrv. o/*ad 293
shrv. oi*a*o 293
shrv. 3fo* 296
shrv. otok 296
shrv. avrata 287
shrv. Livrât / 115
shrv. ovratnica 287
shrv. pantaruo 284
gr£. '
matf. PAs 105
shrv. /WttA 105
shrv. P¿¿íy 106
shrv. pe/atl 287
shrv. pi/w 216
shrv. peretak 216
mad. Pest 105
/ОДм/, PJsítn/ grid 108
tur. pilig 87
shrv. /lilici 87
shrv. piru/i 28в
shrv. Plovdiv 78
shrv. /)o/ 295
shrv. poljaeki 296
shrv. poljsfci 296
shrv. pornocu 299
shrv. po/zos 292
arom. /;<;«(•</ 124
shrv. porub 295
shrv. posebnost 292
shrv. posaba 292
rus. posobitb 292
rus. posobiti 292
shrv. potvrdni 296
shrv. pravobranitastvo 302
shrv. pravobranioStvo 302
shrv. pritanci 295
shrv. princip 296
shrv. />rmd 292
shrv. propagator 296
shrv. protinski 296
shrv. protski 296
shrv. prSu/ 286
shrv. pupo// 292
rum. Pustieta 115
shrv. pusaljka 295
shrv. pusica 295
shrv. praska 97
shrv. praskva »7
nbug. premana 101
shrv. prtnono(-a) 97
shrv. /Y//i/> 77, 95
shrv. Prizren 101
pr¿ > 1. ргг, 2. pra 97
bug. рвлсг 125, 127
shrv. radenik 295
shrv. Rakilovic 279
shrv. /-«Í/Я/А 295
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shrv. Radobié 279
shrv. rakno 98
shrv. RaStevic 274
rum. raza 101
shrv. rebac 97
juznoslov. ripa 96, 109
ma<I. rozsda 104
shrv. Rznii 280
stsl. sane 101
rum. Sarbi 94
rum. Sclau 93, 94
shrv. Selanovci 84
rus. Serb 293
shrv. зЦеп 99
shrv. skopos 296
shrv. sneznjace 293
bug. .-/íí/ín 81
slov. sopoi 115
shrv. Sowc 87
shrv. sovrña 287
ilir. Spalathon 297
grc. Spalathron 297
shrv. Sp/ii 98
shrv. spol 295
shrv. spomocu 299
shrv. spurteAaca 286
shrv. Sr«/z 94
stsl. Srëdbcb 101
shrv. Sr<!/n 101
shrv. síaya/í 304
shrv. stojati 304
shrv. stomna 79
shrv. sfra 296
shrv. strSi 296
shrv. studenbcb 83
shrv. sifdy'a 86
shrv. sujeta 296
shrv. surgati 287
shrv. suvisan 296
shrv. svetogled 299
shrv. ¿¿/0* 287
shrv. Л'гоАо 287
агп. Jifa 93
shrv. Skar 287
агп. Skinike 94
shrv. Skljanak 99
Shrv. skiilfia 97, 98
shrv. Strip 98
shrv. ikver 287
bug. ste 87
shrv. §ua 286
shrv. teoci 87
shrv. tepiija 86
tur. tépelak 82
shrv. íroca 287
shrv. trpeza 78
shrv. Traie 280
bug. ír¿va 97
grc. ToavTÍ|Xa 101
shrv. iurf 108
shrv. faran 286
shrv. fasti 292
shrv. umotvorina 304
shrv. umotvorevina 304
shrv. univerza 293
shrv. univerzitet 292
cine. Vurgur 94
nbug. vac 101
shrv. Vaistina 296
shrv. Velebic 279
bug. Velmevci 83
mad. Vencselld 105
mad. v^rei» 97
shrv. Игг/'с 278
shrv. vetrenica 299
shrv. vetrenjaca 299
rum. vînzâtor 80
shrv. vodeni 296
shrv. vodostaj 295
shrv. vodostoj 295
shrv. vo/¿ga 286
shrv. vrabac 97
rum. vreWf 97
shrv. Zafrtf 278
shrv. zavitlavati 293
stsl. zo/aia 256
shrv. ¿a/o 287
shrv. zeleznica 293
shrv. ¿veglice 297
rum. diurúl, diurúl'ak 82
III Регистар писаца
Алексий Р. 265—270, 290-318 раязнп
Ангелов Б. 7, 8, 21
Андре]°ка Р. 316
Анчий П. 297
Аристотел 39
Арнаудов М. 7, 8
Арним фон Б. Д. X. 242-260, 298
Аскоченски П. 312
Ъащура Р. 317
Ба)ец А. 316
Ба]рактаревий Ф. 315
Балоги 154
Бараковий ^. 292
Барац А. 151
Барбулеску 95
Барий X. 280, 312
Бартоли 98, 270
Баш Фр. 316
Бекипг Г. 72
Белий А. 260—265, 265-270, 274
Бенешевич Б. X. 242
Бернекер 99, 270
Берус Н. 315
Бла]вас ,|. 148, 153
Богиший В. 1, 17, 18, 48
Божовий Гр. II
Босанац д-р С. 299, 312
Бошковий Р. 290—316 ра551'т
Брант 227
Брезник А. 317
Брикнер 316
Брлий 266
Броз 304, 147
Будмани П. 301
Бурси]е (Вигаег) 100
Бучий 273
Ва]"ганд 79, 271, 315
Ва)с .1. 8,25
Вал>авец М. 158
Венца)'з 156
Верковий 7
Веселовски А. 49
Витасовий 310
Вишн>ий Ф. 12, 13, 33
Влаховий М. 5, 46
Водник В. 147
Волман 288, 289, 311, 316
Волф 147, 153, 159
Вондрак В. 106
Воркапий 15
Враз Ст. 148, 149, 150
ВранчиЬ 98
Врховац Р. 305
Ву^й }. 39
Вукадиновий Н. 300
Вукасовий В. 33
Вукийевий Мил. 308
Вукомановий А. 26, 27, 35, 41
Вуловий Св. 5, 12, 59, 60, 61
Вунт 290
Вушовий Д. 290—316 ра551т
Га] Л). 150, 151, 153, 293, 304
Га^лер 227, 243, 245
Гастер 95, 103
Геземан Г. 2, 5, 8
Генов М. 21
Геров 278
Гл(иший) Ст. Ъ. 292
Глонар .). 316
Глумац Д. 39, 227, 310
Голомбек .). 291
Грабовац Ф. 18
HI Регистар писана 327
Грегора Никифор 4, 58
Грелер X. (Gröhler H.) 270
Грошел, M. 316
Грубор Ъ. 292
TpyJHh P. 279
ГрчиЬ CTJ. 309
ГундулиЬ И. 19, 51, 53
Данило 26, 231, 232, 233
ДаничиЬ Ъ. 4, 21, 22, 27, 37, 47, 59,
60, 61, 63, 64, 69, 267, 273, 303,304
Данте 311
Доза (Dauzat) 1 10, 270
Дворник И. 316
ДеановиЬ М. 315
Доментфн 4, 59, 62, 63, «4, 65, 66,
67, 231, 233
Дра/инац Р. 62
ДрашковиЬ J. 151
ДржиЬ Ъ. 45
Дробнич J. 150
ДугониЬ А. 149
Дурново 227, 231, 236, 230
ДучиЬ J. 302
Душан (цар) 51
"Ьор^евиК С. Ъ. 61
Ъор^евиЬ П. 304
Ъор^евиЬ Тих. Р. 309, 314, 315
ЪорЬиН П. 216-217, 260-265,
290—316 passim
E.ieaoBHh Гл. 217-226, 278, 279,281,
292, 309, 312
Живо]иновиЬ J. 2
Жи]ерон (Gilliéron) ПО
Жул,иЬ М. 308
Заплотник Р. 157
Зима Л. 304
Златарски 77
Золнаи (Zolnai) 105
Зоре 98, 99
Зубан Глиша 12
Зубати J. 315
Иванов Г. 58
ИвековиЬ 147. 304
ИвиЬ Ал. 315
ИвковиЬ М. 301, 302
ИвшиЬ Ст. 10, 265, 266, 303
ИлешиЬ Фр. 147-186 passim 291, 316
ИлиJe» 115
ИлиЬ В. Мла1>и 302
Ил>ински 293
В. 4, 5, 31, 49, 50, 52, 53. 54,
59, 75, 81, 88, 94, 103, 313
]анежич А. 149, 155, 157, 158, 293
JaKoncoH P. 6, 21, 32, 33
^кубински Л. 102
JaHKOBHh Др. 305, 306
JapHHK 151
JacTpeöoB С. И. 7, 54
Je4>HMHJa 25
.|иречек 94, 104, 271, 280
JoBaHOBiik П. 314
Joo 280
Jopra 104
JyHrwaH J. 148
Jypnmnh Б. 307
Jyp4H4 J. 156
Кангрга 304, 147
Кадлец 104
Капидан 15, 77, 84, 109
КарадиЬ О. J. 11
КарауиЬ Стеф. Вук 1, 14, 16, 32, 59,
72, 147, 155, 2<>7, 281, 304, 365
Карски 242, 243
Каф О. 149
КачиЬ А. 18
Квас К. 148
Кедренос 114
|. Керсник J. 157
Климент 46, 89
i КнежевиЬ Р. 312
Козак И. 291
Коларич Р. 316, 317
Колман О. 315
Константин (цар) !Н
Константин филозоф 231, 232, 316
Кореей (Coresi) 95
Кос М. 317
Косор J. 2Я2, 305
i КостиЬ Драг. 292, 306, 309, 313
Костенски К. 22, 39, 51
Коштивл Ив. 317
Крек Гр. 158, 159
КукулевиЬ 273
Кул,бакин С. 227—241 ,297-316 passim
Курипешич 4
Кушар 99, 127
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Лазин Ъ. М. 315
Ласкарис 155
ЛалевиЬ М. 302, 309
Левстик Фр. 156, 317
Левец Фр. 156, 157, 158
Лескин 15, 86, 104
Лесковиц П. 293
Либен Ст. 208
Липке (Lübke) 109, 110, 270
Лозовина В. 315
Лужар Ф. 317
Лукинич И. 152
ЛуциК 292
МажураниЬ 150
Majep A. 98, 109, 110, 270
МаневиЬ Т. 46
Малецки М. 96
Маргулиес 113
МаретиЬ Т. 1,3, 4, 5, 9, 33, 56, 58,
59, 86, 151, 265, 267, 271, 279, 280,
302, 304, 313
МариЬ Св. 313
Матавул. С. 42
Матезиус 291
МатиЬ Св. 26
Marjaumfc J. 151
МаткояиН П. 4
Мацан Т. 308
Меденица Р. 5
Meje 112
МенчетиЬ 11J. 45
Методи1е 316
Метелко Фр. 149
МехандиЬ Г. 15
Миклошич Ф. 46, 85, 89, 111, 227, 270,
273, 277, 278, 280, 313
МилетиЬ Б. 290—316 passim
Милетич 58
МилиЬевиН К. 50
Милованов Георги]евиЬ Л. 315
Мило]евиЬ С. М. 49
МилутиновиЬ С. 12
МилчетиЬ 99
Михаиле митропол. 26, 37
Миха|лов 227
МихановиЬ 50, 59
Михов Д. 121
Младенов Ст. 73—146 passim 291
МлинариЬ Ст. 154
Мор E. (Moór Elemér) 105
МосковлевиЬ M. 294—307
Мрак 317
МрнавиН 292
Мурко М. 5, 147, 148, 149, 151, 15»
Муршец J. 148
МусиЬ А. 304, 297
Мути* 16
Hal, J. 314
Настаси]еви* М. 305
Нем.-шн!, 127
Нидерле 93, 94
Николи* А. 13, 14, 17
Ничота Н. 297
НоваковиЬ Ст. 1, 2, 19, 17, 20, 22.
25, 26, 27, 39, 41, 47, 50, 53. 55, 5Я,
152, 273, 278
Новотни 316
Нэегош 311
Облак В. 156
ОбрадовиЬ Драг. 15, 154
ОрхановиЪ 296
Тих. 18
Павлович Ив. 314
ПавловиН М. 302, 303, 204
ílaJKa J. 158
DajcHJe 19
ПантелиК 16
Папахади (Papahagi Per) 94
Паску (Pascu) 115
Паунов А. 300, 304
Пекмези 127
ПетрановиЬ fi. 14, 16
ПетровиК Лэуб. 310
Петрович Н. 70
Пирхегер 272, 277
ПодруговиЬ Т. 15
Позник 156
Полец 156, 159
Поливка J. 316
Поп Дук.ъанин 4, 15, 45 . .
Поп Пе]а 231
ПоповиЬ Б. 301
ПоповиЬ Д. J. 314
Понови* П. 1,3, 5, 56, 60, 288, 307,
310, 316 , .....
Полови* С. J. 121, 122
III Регистар писаца 329
Похлин М. 151
Претнар ^. 312, 317
Прешерн Фр. 158
При]ател> И. 157, 160
Пушкин 311
Пушкариу (Ри§сагш) 85
Разлаг В. 156
Ра^Ь Блаж 11,
Раки* В. 18
Рамовш Ф. 96, 108, 316, 317
Рафаил Анд. 2, 39, 40
Рачки Фр. 83
Рел>ковиЬ М. А. 265-270, 18
Решетар М. 10, 98, 99, 287 288—289;
296, 311, 316
Ристи* 304. 147
Романски 79
Роспонд Ст. 284, 291, 297
Руварац Д. 39
Руварац И. 26, 27, 28, 30, 35, 56, 310
РужичиЬ Г. 216
Рупел М. 316
Сава св. 61, 62, 63, 67, 231
Салюта 105
Санфелд Кр. 73, 108, 111
Север]анов 227, 242, 243, 244
СекулиЬ И. 291
СенековиЬ 156, 159
Серенсен А. 1, 4, 5, 19, 33
Сернец 156
Сивере 272
Силуа н 26
СимовиЬ Р. 314
Скок 73-146, 271, 274, 275, 278, 279,
280, 284, 286, 287, 291
СкариЬ В. 284
Сли^епчевиЬ П. 17, 30, 42
Слоджак А. 317
Смирнов К. 211-216, 313
Совре А. 316
СолариИ П. 152
Солов1*ев 273
СреЪковиЬ П. 26, 28
Стано|евиЬ Ст. 39, 60, 227, 241 раз-
81Ш 310
Стёван Деспот 22
Стеван Првовенчани 62, 63, 66, 67,
68, 69, 70, 238
СтефановиЬ М. 304, 307
СтефановиЪ Свет. 5
Стоичев С. Кр. 58
Сто^ановиЬ 273, 280, 281, 283
Сто!ковиЬ М. 304
Стулик 98
Тавчар И. 159, 160
Ташицки 271, 280
Телфи (ТёИу) 154, 153
Тентор 99, 127
Теодоси)е 29, 58, 60, 61, 67, 69, 70,
231, 233—241. 310
Теофанес (Тпеорпапез) 93
Тиктин 95, 101
ТомашиЪ П. 310
Томиншек }. 317
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Све рукописе вала слати проф. А. БелнНу, Београд, Франкопанова 30
или ¡одном од сталних сарадника, са ознаком да je за JyxcH. филолог.
^'жнословенски филолог излази засада два пута годишн>е у свескама
од 10—16 штампаних табака или у ]едно! кн>изи од 16—25 штампаних табака.
Годишн>а je претплата 100 дин. како за Кралевину Jyrocjiamijy тако
и за иностранство. Стари]е године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске засебне
(т]. II 1—2, VII 1—2 и II 3--Í, VII 3—4, X 4), свака по — 50 дин. Од прве
кшиге остао je мали бро] примерака и може се добити само када се купе
све досадашн>е кн>иге (I—XII).
Претплата се шал>е или редакции, Франкопанова ул. бр. 30, или кн>и-
жарима: Геци Кону, С. Б. Цви]'ановиЬу и Ф. Баху у Београду.
Главно стовариште кн>ига ]ужнословенског филолога: мъижарница Геце
Кона у Београду.
